
  

 

  

Sintesi C-305/22 - 1 

Causa C-305/22 

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98, 

paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte di giustizia 

Data di deposito:  

6 maggio 2022 

Giudice del rinvio: 

Curtea de Apel București (Romania) 

Data della decisione di rinvio: 

11 aprile 2022 

Persona oggetto del mandato d’arresto europeo: 

C.J. 

  

Oggetto del procedimento principale 

Opposizione all’esecuzione presentata dal Biroul executări penale din cadrul 

Curții de Apel București – Secția a II-a penală (Ufficio dell’esecuzione penale 

presso la Corte d’appello di Bucarest – Seconda Sezione penale, Romania) avente 

ad oggetto l’esecuzione della sentenza penale pronunciata dalla Curtea de Apel 

București – Secția a II-a penală (Corte d’appello di Bucarest – Seconda Sezione 

penale, Romania), con la quale l’imputato C.J. è stato definitivamente condannato 

alla pena di 4 anni e 2 mesi di reclusione e a 3 anni di interdizione dall’esercizio 

di taluni diritti. 

Oggetto e fondamento giuridico del rinvio pregiudiziale 

Sulla base dell’articolo 19, paragrafo 3, lettera b), TUE e dell’articolo 267 TFUE, 

viene chiesta l’interpretazione dell’articolo 4, punti 5 e 6, e dell’articolo 8, 

paragrafo 1, lettera c), della decisione quadro 2002/584/GAI, nonché dell’articolo 

4, paragrafo 2, e dell’articolo 25 della decisione quadro 2008/909/GAI. 

Questioni pregiudiziali 

1) Se le disposizioni dell’articolo 25 della decisione quadro 2008/909/GAI 

debbano essere interpretate nel senso che l’autorità giudiziaria 

IT 
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dell’esecuzione di un mandato [d’arresto] europeo, qualora intenda applicare 

l’articolo 4, [punto] 6, della decisione quadro 2002/584/GAI ai fini del 

riconoscimento della sentenza di condanna, è tenuta a chiedere la 

[trasmissione] della sentenza e del certificato emessi ai sensi della decisione 

quadro 2008/909/GAI, nonché a ottenere il consenso dello Stato di condanna 

ai sensi dell’articolo 4, [paragrafo] 2, della decisione quadro 2008/909/GAI. 

2) Se le disposizioni dell’articolo 4, [punto] 6, della decisione quadro 

2002/584/GAI, in combinato disposto con l’articolo 25 e con l’articolo 4, 

[paragrafo] 2, della decisione quadro 2008/909/GAI, debbano essere 

interpretate nel senso che il rifiuto di eseguire un mandato d’arresto europeo 

emesso ai fini dell’esecuzione di una pena detentiva e il riconoscimento 

della sentenza di condanna, senza l’effettiva esecuzione mediante la 

carcerazione della persona condannata in seguito a grazia e sospensione 

dell’esecuzione della pena, conformemente alla legge dello Stato di 

esecuzione, e senza ottenere il consenso dello Stato di condanna nell’ambito 

del procedimento di riconoscimento, [comportano] la perdita del diritto dello 

Stato di condanna di procedere all’esecuzione della pena conformemente 

all’articolo 22, [paragrafo] 1, della decisione quadro 2008/909/GAI. 

3) Se l’articolo 8, [paragrafo] 1, lettera c), della decisione quadro 

2002/584/GAI debba essere interpretato nel senso che una sentenza di 

condanna a una pena detentiva sulla base della quale sia stato emesso un 

mandato d’arresto europeo la cui esecuzione sia stata rifiutata ai sensi 

dell’articolo 4, [punto] 6, [della medesima decisione quadro], con 

riconoscimento della sentenza, ma senza l’effettiva esecuzione mediante la 

carcerazione della persona condannata in seguito a grazia e sospensione 

dell’esecuzione della pena, conformemente alla legge dello Stato di 

esecuzione, e senza ottenere il consenso dello Stato di condanna nell’ambito 

del procedimento di riconoscimento, perde il suo carattere esecutivo. 

4) Se le disposizioni dell’articolo 4, [punto] 5, della decisione quadro 

2002/584/GAI debbano essere interpretate nel senso che una sentenza 

recante il rifiuto di eseguire un mandato d’arresto europeo emesso ai fini 

dell’esecuzione di una pena detentiva e il riconoscimento della sentenza di 

condanna ai sensi dell’articolo 4, [punto] 6, della decisione quadro 

2002/584/GAI, ma senza l’effettiva esecuzione mediante la carcerazione 

della persona condannata in seguito a grazia e sospensione dell’esecuzione 

della pena, conformemente alla legge dello Stato di esecuzione (Stato 

membro UE), e senza ottenere il consenso dello Stato di condanna 

nell’ambito del procedimento di riconoscimento, costituisce una sentenza di 

«condanna per gli stessi fatti da un paese terzo». 

In caso di risposta affermativa alla quarta questione, 

5) Se le disposizioni dell’articolo 4, [punto] 5, della decisione quadro 

2002/584/GAI debbano essere interpretate nel senso che una sentenza 
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recante il rifiuto di eseguire un mandato d’arresto europeo emesso ai fini 

dell’esecuzione di una pena detentiva e il riconoscimento della sentenza di 

condanna ai sensi dell’articolo 4, [punto] 6, della decisione quadro 

2002/584/GAI, con sospensione dell’esecuzione della pena conformemente 

alla legge dello Stato di esecuzione, costituisce una «[sentenza] in fase di 

esecuzione» qualora la sorveglianza del condannato non sia stata ancora 

avviata. 

Disposizioni di diritto dell’Unione e giurisprudenza dell’Unione fatte valere 

Decisione quadro 584/2002/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al 

mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri: articolo 

4, punti 5 e 6, e articolo 8, paragrafo 1, lettera c) 

Decisione quadro 2008/909/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa 

all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali 

che irrogano pene detentive o misure privative della libertà personale, ai fini della 

loro esecuzione nell’Unione europea: articolo 4, paragrafo 2, articolo 22, 

paragrafo 1, e articolo 25 

Sentenza del 29 giugno 2017, Popławski (C-579/15), EU:C:2017:503, punto 22 e 

punto 2 del dispositivo; sentenza del 24 giugno 2019, Popławski (C-573/17), 

EU:C:2019:530, punti 82, 88 e 100, nonché punto 2 del dispositivo; sentenza del 

29 giugno 2016, Kossowski (C-486/14), EU:C:2016:483, punto 42; sentenza del 

27 maggio 2014, Spasic (C-129/14 PPU), EU:C:2014:586, punti 52, 53, 58, 63 e 

64 

Disposizioni nazionali fatte valere 

Legea nr. 340/2009 privind formularea de către România a unei declarații în baza 

prevederilor articolului 35 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeană 

(Legge n. 340/2009 relativa alla presentazione da parte della Romania di una 

dichiarazione ai sensi dell’articolo 35, paragrafo 2, del Trattato sull’Unione 

europea): articolo 2 

Breve illustrazione dei fatti e del procedimento principale 

1 In data 15 ottobre 2021, il Biroul executări penale din cadrul Curții de Apel 

București – Secția a II-a penală (Ufficio dell’esecuzione penale presso la Corte 

d’appello di Bucarest, Romania – Seconda Sezione penale) ha proposto 

opposizione all’esecuzione della sentenza penale n. 131/27.06.2017, pronunciata 

dalla Curtea de Apel București – Secția a II-a penală (Corte d’appello di Bucarest, 

Romania – Seconda Sezione penale), riformata e divenuta definitiva con decisione 

penale n. 335/A/10.11.2020, dell’Înalta Curte de Casație și Justiție - Secția penală 

(Alta Corte di cassazione e di giustizia - Sezione penale, Romania) (in prosieguo: 
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la «sentenza penale di condanna»), mediante la quale l’imputato C.J., riconosciuto 

colpevole di diversi reati, è stato condannato in via definitiva alla pena di 4 anni e 

2 mesi di reclusione. 

2 In qualità di giudice dell’esecuzione, la Curtea de Apel București – Secția a II-a 

penală ha emesso il mandato di esecuzione di pena detentiva nr. 200/20.11.2020 e, 

il 25 novembre 2020, il mandato d’arresto europeo n. 2/25.11.2020 (in prosieguo: 

il «MAE») nonché un avviso di ricerca internazionale. 

3 A seguito della localizzazione e del fermo di polizia di C.J. il 29 dicembre 2020 

sul territorio italiano, in data 31 dicembre 2020 il Ministero della Giustizia 

italiano ha informato la Curtea de Apel București dell’arresto di quest’ultimo, 

chiedendo di trasmettere il MAE in lingua italiana e ogni ulteriore informazione 

alla Corte d’appello di Roma. Il MAE è stato trasmesso via fax lo stesso giorno, e 

il 5 gennaio 2021 è stato inviato alle autorità giudiziarie italiane, in lingua rumena 

e italiana, via e-mail e per posta. 

4 Il 12 gennaio 2021 le autorità giudiziarie italiane hanno chiesto la trasmissione 

della sentenza penale di condanna. Il 14 gennaio 2021 la Curtea de Apel București 

ha trasmesso detta sentenza alla Corte d’appello di Roma. Al contempo, la Curtea 

de Apel București, in qualità di giudice dell’esecuzione, ha comunicato che non 

era d’accordo riguardo al riconoscimento della sentenza e alla presa in carico 

dell’esecuzione della pena nei confronti del condannato C.J. in Italia, nell’ambito 

del procedimento previsto dall’articolo 4, punto 6, della decisione quadro 

2002/584, e che avrebbe seguito le procedure previste dalla decisione quadro 

2008/909. 

5 Dopo che le autorità giudiziarie italiane hanno chiesto chiarimenti in merito alla 

dichiarazione contenuta nella parte finale della lettera inviata il 14 gennaio 2021, 

la Curtea de Apel București ha comunicato, il 20 gennaio 2021, che, in caso di 

rifiuto, ai sensi dell’articolo 4, punto 6, della decisione quadro 2002/584, 

dell’esecuzione del MAE emesso ai fini dell’esecuzione di una pena detentiva, 

essa non avrebbe prestato il proprio consenso al riconoscimento in via incidentale 

ed alla presa in carico dell’esecuzione della pena da parte della Repubblica 

italiana nell’ambito di tale procedimento, e che essa ne avrebbe reiterato la 

richiesta sul fondamento della decisione quadro 2008/909. 

6 Il 22 febbraio 2021, in forza delle disposizioni di cui all’articolo 22 della 

decisione quadro 2002/584, alle autorità giudiziarie italiane sono state richieste 

informazioni riguardo alla pronuncia di una decisione di esecuzione del MAE e di 

consegna di C.J. alla Romania, nonché, in assenza di una decisione in tal senso, 

informazioni sullo stato di avanzamento del procedimento. 

7 Il 20 maggio 2021 il Ministero della Giustizia italiano ha trasmesso la sentenza 

n. 73/2021/06.05.2021 della Corte d’Appello di Roma - Seconda Sezione Penale, 

che ha disposto, da un lato, il rifiuto di consegnare C.J. in forza del MEA emesso 

sulla base della sentenza penale di condanna e, dall’altro, il riconoscimento di tale 



C.J. 

 

5 

sentenza e la sua esecuzione nel territorio italiano; le autorità italiane hanno 

stabilito che dalla pena di 4 anni e 2 mesi di reclusione venisse detratto il periodo 

di detenzione dal 17.09.2019 al 16.12.2019 nonché quello che va dal 29.12.2020 

alla data di pronuncia della sentenza, vale a dire un totale di 219 giorni. 

Riconoscendo la suddetta sentenza penale, le autorità giudiziarie italiane hanno 

stabilito che la pena residua complessiva era di 3 anni, 6 mesi e 21 giorni e hanno 

disposto che la pena venisse eseguita in Italia nel rispetto della normativa 

nazionale italiana. 

8 La sentenza della Corte d’appello di Roma è stata comunicata alla Curtea de Apel 

București senza alcun riferimento all’esecuzione della sentenza riconosciuta. 

Nell’ambito della sentenza [della Corte d’Appello di Roma] si dichiara che non 

sussistono motivi di rifiuto obbligatori e che, avendo la persona richiesta la 

residenza legale ed effettiva in Italia, non vi sono motivi per imporre l’esecuzione 

della pena in Romania, dal momento che l’esecuzione della stessa pena in Italia, 

dopo il riconoscimento della sentenza straniera, è maggiormente conforme al 

requisito del reinserimento sociale di quest’ultima. 

9 Dopo che, il 3 giugno 2021, è stato chiesto alla Corte d’appello di Roma e al 

Ministero della Giustizia italiano di comunicare se le modalità di esecuzione della 

pena fossero cambiate nonché informazioni sulla decorrenza e sulla scadenza della 

pena, il Ministero della Giustizia ha trasmesso, il 24 giugno 2021, un certificato 

riguardante lo stato di esecuzione, SIEP 754/2021, emesso dalla Procura della 

Repubblica di Roma – Ufficio Esecuzioni Penali l’11 giugno 2021, dal quale 

risulta che, a seguito del riconoscimento da parte delle autorità italiane della 

sentenza penale di condanna di C.J. pronunciata in Romania, dalla pena di 4 anni 

e 2 mesi di reclusione viene detratta la custodia cautelare in carcere di 3 mesi (17 

settembre 2019-16 dicembre 2019), che la posizione giuridica del condannato è 

arresti domiciliari, ai sensi dell’articolo 656, comma 10, del codice di procedura 

penale, e, per quanto riguarda lo stato di esecuzione, [che si tratta di un] – Ordine 

di esecuzione con contestuale sospensione – arresti domiciliari emesso in data 

20 maggio 2021, e che la pena residua da espiare è: reclusione di 3 anni e 11 

mesi (decorrenza della pena: 29 dicembre 2020, e scadenza della pena: 28 

novembre 2024). 

10 Con lettera del 28 giugno 2021 indirizzata alla Corte d’appello di Roma e al 

Ministero della Giustizia italiano, la Curtea de Apel București ha ribadito, da un 

lato, che le autorità giudiziarie rumene non hanno prestato il loro consenso al 

riconoscimento da parte della Repubblica italiana della sentenza penale di 

condanna e alla presa in carico dell’esecuzione della pena inflitta all’imputato C.J. 

e, dall’altro, che, finché non sia data comunicazione dell’inizio dell’esecuzione 

della pena detentiva con la carcerazione della persona condannata, la Romania 

conserva il pieno diritto di procedere all’esecuzione delle sentenze pronunciate nel 

suo territorio, ai sensi dell’articolo 22, paragrafo 1, della decisione quadro 

2008/909, rimanendo validi il mandato di esecuzione della pena detentiva 

n. 200/2017/10.11.2020 nonché il MAE. 
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11 Il 14 luglio 2021, le autorità giudiziarie italiane hanno trasmesso il certificato di 

esecuzione SIEP 754/2021 emesso dalla Procura della Repubblica di Roma – 

Ufficio esecuzioni penali in data 1° luglio 2021, che ha lo stesso contenuto del 

certificato trasmesso l’11 giugno 2021, ma reca, in aggiunta, la seguente 

menzione: «Per quanto riguarda lo stato degli arresti domiciliari, si attende la 

pronuncia di una decisione riguardo alla misura alternativa da parte del Tribunale 

di sorveglianza». 

12 Dato il conflitto esistente tra il modo in cui gli organi giurisdizionali rumeni e 

quelli italiani interpretano la decisione quadro 2002/584 e la decisione quadro 

2008/909, si chiede alla Curtea de Apel București, Secția I Penală – giudice del 

rinvio – di pronunciarsi in merito alla validità del mandato nazionale di procedere 

all’esecuzione della pena detentiva e del MAE, nonché di sottoporre alla Corte di 

giustizia una domanda di pronuncia pregiudiziale. 

Argomenti essenziali delle parti nel procedimento principale 

13 Il Biroul executări penale din cadrul Curții de Apel București – Secția a II-a 

penală, nel suffragare l’opposizione all’esecuzione nonché la sua domanda di 

adire la Corte di giustizia, rinvia a previe considerazioni dell’organo 

giurisdizionale rumeno.  

14 Infatti, per il riconoscimento di una sentenza in via incidentale nell’ambito di un 

procedimento relativo a un MAE la cui esecuzione sia stata rifiutata in forza 

dell’articolo 4, punto 6, della decisione quadro 2002/584 è richiesto il consenso 

dello Stato di condanna ai sensi dell’articolo 25 e dell’articolo 4, paragrafo 2, 

della decisione quadro 2008/909.  

15 Inoltre, un siffatto procedimento condotto in violazione dell’articolo 25 e 

dell’articolo 4, paragrafo 2, della decisione quadro 2008/909 non può avere alcun 

effetto giuridico, per quanto riguarda la sentenza di condanna, nel territorio della 

Romania. 

16 Finché non sia data comunicazione dell’inizio dell’esecuzione della pena 

detentiva mediante la carcerazione della persona condannata, la Romania conserva 

pienamente, in forza dell’articolo 22, paragrafo 1, della decisione quadro 

2008/909, il diritto di eseguire le sentenze pronunciate nel suo territorio. 

17 Un siffatto procedimento non potrebbe essere opposto allo Stato di condanna da 

parte dello Stato che ha riconosciuto la sentenza di condanna, e la sentenza di 

riconoscimento non costituisce una «sentenza di condanna per gli stessi fatti», né 

ai sensi dell’articolo 4, punto 5, né ai sensi dell’articolo 3, punto 2, della decisione 

quadro 2002/584. Inoltre, anche se la sentenza di riconoscimento potesse essere 

interpretata come una «sentenza di condanna per gli stessi fatti», si può ritenere 

che una pena detentiva sia in fase di esecuzione solo con la carcerazione della 

persona condannata, non essendo sufficiente disporre la sospensione 

dell’esecuzione della pena. 
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18 Esisterebbe quindi un conflitto tra il modo in cui gli organi giurisdizionali 

coinvolti in tale procedimento (della Romania e dell’Italia) interpretano le norme 

di collegamento tra le due decisioni quadro e gli effetti giuridici che la violazione 

di tali disposizioni può produrre. 

19 C.J. ritiene che le questioni sottoposte alla Corte di giustizia non siano rilevanti 

nel caso di specie, poiché l’opposizione all’esecuzione si fonderebbe sull’erronea 

premessa secondo cui egli non avrebbe iniziato ad espiare la pena detentiva in 

Italia. In realtà, egli ha iniziato a scontare la pena conformemente al codice penale 

italiano e ha scontato 1 anno, 6 mesi e 13 giorni, di cui 3 mesi e 28 giorni in 

carcere e la differenza di 1 anno, 2 mesi e 15 giorni agli arresti domiciliari. 

20 Lo stesso sottolinea, da un lato, che nella sentenza della Corte d’appello di Roma 

che rifiuta la sua consegna e dispone l’esecuzione della pena in Italia, in 

conformità con il diritto italiano, viene indicato che, ai fini dell’esecuzione della 

pena in Italia, non è necessaria l’emissione del certificato da parte dell’autorità 

giudiziaria richiedente, nella misura in cui egli è stato arrestato in esecuzione del 

MAE emesso dalla medesima autorità giudiziaria che ha chiesto la sua consegna. 

Dall’altro, l’articolo 4, paragrafo 2, della decisione quadro 2008/909 non farebbe 

alcun riferimento all’obbligo di ottenere un qualsiasi consenso da parte dello Stato 

di condanna. 

21 Il Ministerul Public (Pubblico ministero, Romania) concorda con il rinvio alla 

Corte di giustizia. 

Breve illustrazione della motivazione del rinvio pregiudiziale 

22 In sostanza, si chiede al giudice del rinvio di esaminare la validità del mandato 

nazionale di esecuzione della pena detentiva e del MAE, più precisamente di 

valutare se il mandato di esecuzione della pena detentiva emesso dalle autorità 

rumene debba essere annullato nel caso in cui si ritenga che la sentenza di 

condanna sia stata eseguita, oppure sia in corso di esecuzione, da parte delle 

autorità della Repubblica italiana. 

23 Il giudice del rinvio indica che dinanzi ad esso pende già un’analoga opposizione 

all’esecuzione proposta dalla Curtea de Apel București – Secția I penală in data 11 

febbraio 2022, nell’ambito di un procedimento riguardante il condannato AR. 

L’unica differenza tra tali due rinvii pregiudiziali è il riferimento all’articolo 54 

della Convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen, che tuttavia non è 

applicabile alla fattispecie, cosicché la domanda di pronuncia pregiudiziale da 

esso proposta riguarda le stesse disposizioni del diritto dell’Unione oggetto della 

domanda di pronuncia pregiudiziale nella causa AR (C-179/22). 

24 Per quanto riguarda il contenuto della domanda di pronuncia pregiudiziale, detto 

giudice chiede alla Corte di giustizia, da un lato, se, ai fini del riconoscimento di 

una sentenza in via incidentale nell’ambito di un procedimento di esecuzione di un 

MAE, esecuzione rifiutata sulla base dell’articolo 4, punto 6, della decisione 
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quadro 2002/584, sia richiesto l’assenso dello Stato di condanna in forza 

dell’articolo 25 e dell’articolo 4, paragrafo 2, della decisione quadro 2008/909 e, 

dall’altro, se un siffatto procedimento, condotto in violazione dell’articolo 25 e 

dell’articolo 4, paragrafo 2, della decisione quadro 2008/909, non può avere alcun 

effetto giuridico, per quanto riguarda la sentenza di condanna, nel territorio della 

Romania, nel senso che, fintanto che non sia comunicato l’inizio dell’esecuzione 

della pena detentiva mediante carcerazione della persona condannata, lo Stato di 

condanna (Romania) conserva pienamente il diritto di procedere all’esecuzione 

delle sentenze emesse nel suo territorio, conformemente all’articolo 22, paragrafo 

1, della decisione quadro 2008/909. 

25 Nel motivare la sua domanda di pronuncia pregiudiziale, il giudice del rinvio fa 

propri gli argomenti esposti dal Biroul executări penale din cadrul Curții de Apel 

București – Secția a II-a penală. 

26 Il suddetto giudice afferma inoltre che, ai fini del riconoscimento di una sentenza 

penale di condanna nell’ambito del procedimento di esecuzione di un MAE la cui 

esecuzione sia rifiutata ai sensi dell’articolo 4, punto 6, della decisione quadro 

2002/584/GAI, è necessario consultare le autorità interessate ed ottenere il previo 

accordo/consenso esplicito dello Stato di condanna al riconoscimento della 

sentenza penale ed alla presa in carico dell’esecuzione nello Stato richiesto, 

conformemente al disposto dell’articolo 4, paragrafi 2 e 5, della decisione quadro 

2008/909/GAI, nella misura in cui la normativa dello Stato di esecuzione consenta 

l’esecuzione della pena in una forma diversa da quella stabilita dal giudice dello 

Stato di condanna. Orbene, non equivale a un siffatto consenso la mera 

circostanza che, nell’ambito del procedimento di esecuzione di un MAE, sia stata 

comunicata, su richiesta del giudice dell’esecuzione, una copia della sentenza 

penale di condanna, poiché lo Stato di condanna non ha ricevuto alcuna garanzia 

del fatto che le funzioni essenziali della pena detentiva siano pienamente 

soddisfatte e che siano al contempo agevolati la riabilitazione sociale e il positivo 

reinserimento nella società della persona condannata. 

27 Richiamandosi alla sentenza del 29 giugno 2017, Popławski (C-579/15) e alla 

sentenza del 24 giugno 2019, Popławski (C-573/17), il giudice del rinvio afferma 

che il rifiuto di consegnare la persona richiesta e l’effettiva presa in carico della 

pena detentiva, da parte dello Stato membro di esecuzione, comporta l’obbligo, 

per quest’ultimo, di garantire l’applicazione effettiva di detta pena. Il mancato 

adempimento di tale obbligo da parte dello Stato di esecuzione garantirebbe alla 

persona condannata un’impunità incompatibile con la decisione quadro 

2002/584/GAI e con la decisione quadro 2008/909/GAI. 


