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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9537 del 2021, proposto da Amazon

EU s.a r.l. (già Amazon Service Europe s. a r.l.), in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Francesca

Angeloni, Gaia Gelera e Marco Berliri, con domicilio digitale come da PEC da

Registri di Giustizia;

contro

Autorità per le garanzie nelle Comunicazioni - Roma, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale

dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

per l'annullamento

- della delibera dell'AGCOM n. 161/21/CONS del 12 maggio 2021, ad

oggetto «Modifiche alla delibera n. 397/13/CONS del 25 giugno 2013 “Informativa

Economica di Sistema”», pubblicata sul sito internet dell'AGCOM

(www.agcom.it) il 21 maggio 2021, nonché di ogni atto ad essa presupposto,

connesso o consequenziale, tra cui, per quanto necessario, in via

esemplificativa e non esaustiva: (i) la delibera dell'AGCOM n. 397/13/CONS



del 25 giugno 2013 ad oggetto “Informativa Economica di Sistema”, s.m.i.;

(ii) le «Istruzioni per la compilazione del quadro “Internet: Testate online,

Contenuti audiovisivi online (SMA), Pubblicità online, Motori di ricerca e

Servizi di intermediazione online [IT]” Modello “Esercizio”» dell'AGCOM

pubblicate sul sito internet dell'AGCOM in data 6 luglio 2021; e (iii) il

“Facsimile Modello Esercizio” dell'AGCOM pubblicato sul sito internet

dell'AGCOM in data 30 luglio 2021;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’Autorità per le garanzie nelle

comunicazioni - Roma;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatrice nell'udienza pubblica del giorno 30 ottobre 2024 la dott.ssa

Marianna Scali e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Premesso che:

- Amazon EU s. a r.l. (già Services Europe s. a r.l.: a far data dal 1° agosto

2024 Amazon Service Europe s. a r.l. si è fusa nella società Amazon EU s. a

r.l. – di seguito, per brevità, solo Amazon), con sede in Lussemburgo, offre

una piattaforma on line finalizzata a mettere in contatto venditori terzi e

consumatori, per consentire l’instaurarsi di transazioni tra gli stessi, finalizzate

alla vendita di beni (c.d. servizio di “marketplace”);

- con la delibera n. 161/21/CONS, l’Autorità per le Garanzie nelle

Comunicazioni (di seguito anche solo AGCOM) ha esteso ai “fornitori di servizi

di intermediazione online” - categoria nella quale pacificamente rientra Amazon -

l’obbligo, già previsto per gli operatori di comunicazione, di trasmissione

dell’informazione economica di sistema (di seguito “IES”), motivando tale

scelta con il rilievo che l’IES è necessaria allo «scopo di raccogliere annualmente

informazioni pertinenti e svolgere le attività tese ad assicurare l’adeguata ed efficace

applicazione del Regolamento (UE) 2019/1150 e l’esercizio delle funzioni attribuite dalla

legge 30 dicembre 2020, n. 178 all’Autorità»;



Precisato che l’informativa economico di sistema, in base alla stessa delibera

161/21/CONS, “è una dichiarazione annuale cui sono obbligati gli operatori delle

comunicazioni e riguarda i dati anagrafici ed economici sull’attività svolta dai soggetti

interessati, finalizzata a raccogliere gli elementi necessari per adempiere a precisi obblighi di

legge, tra i quali la valorizzazione del Sistema integrato delle comunicazioni (SIC) e la

verifica dei limiti anticoncentrativi nell’ambito dello stesso; le analisi di mercato e delle

eventuali posizioni dominanti o comunque lesive del pluralismo; la Relazione Annuale e le

indagini conoscitive, nonché per consentire l’aggiornamento della base statistica degli

operatori di comunicazione”;

Rilevato che il Regolamento (UE) 2019/1150, ai fini di interesse, stabilisce

quanto segue:

- “La finalità del presente regolamento è contribuire al corretto funzionamento del mercato

interno stabilendo norme intese a garantire che gli utenti commerciali di servizi di

intermediazione online e gli utenti titolari di siti web aziendali che siano in relazione con

motori di ricerca online dispongano di un’adeguata trasparenza, di equità e di efficaci

possibilità di ricorso” (articolo 1, paragrafo 1);

- “Gli Stati membri adottano le norme che stabiliscono le misure applicabili alle violazioni

del presente regolamento e ne garantiscono l’attuazione. Le misure previste sono efficaci,

proporzionate e dissuasive” (articolo 15, paragrafo 2);

- la “Commissione [UE] raccoglie informazioni pertinenti per monitorare l’evoluzione

[delle relazioni tra i servizi di intermediazione online e i loro utenti commerciali], anche

mediante la realizzazione di studi adeguati. Gli Stati membri assistono la Commissione

fornendo, su richiesta, tutte le informazioni pertinenti raccolte, anche riguardo a casi

specifici. Ai fini del presente articolo […], la Commissione può chiedere informazioni ai

fornitori di servizi di intermediazione online” (articolo 16);

Rilevato che con l’odierno gravame, parte ricorrente, nell’impugnare la

delibera n. 161/21/CONS, ed i suoi atti applicativi, ha dedotto, tra l’altro, la

contrarietà della stessa con il regolamento (UE) 2019/1150, con la direttiva

(UE) 2015/1535, con la direttiva 2000/31/UE e con il principio di libera

prestazione dei servizi;



Richiamato il contenuto dell’ordinanza del 10 ottobre 2022, n. 12835, adottata

all’esito dell’udienza pubblica del 7 giugno 2022, con la quale questo

Tribunale, sezione Quarta bis, ha condiviso i dubbi, prospettati da parte

ricorrente con il primo motivo di ricorso, in ordine alla compatibilità con il

diritto dell’Unione dell’obbligo, previsto nella delibera impugnata, di

trasmissione dell’IES, e segnatamente:

- con il regolamento UE 2019/1150 considerato che “l’informativa economica di

sistema, estesa dall’AGCom ai fornitori di servizi di intermediazione on line e di motori di

ricerca on line proprio allo scopo di raccogliere annualmente informazioni pertinenti e

svolgere le attività tese ad assicurare l’adeguata ed efficace applicazione del regolamento,

impone la trasmissione di informazioni principalmente relative ai ricavi dei fornitori, che

non contengono alcuna indicazione in ordine al rispetto degli obblighi previsti dal

regolamento e in ordine alla trasparenza ed equità dei rapporti dei fornitori con gli utenti

commerciali”, e che in tal modo, “l’ordinamento interno sembra introdurre un controllo

del tutto diverso e contrastante con quello previsto per l’attuazione del regolamento, oltre che

inadeguato rispetto al fine perseguito, atteso che si tratta di un controllo relativo alla

situazione economica dei fornitori e non invece al concreto rispetto da parte degli stessi degli

obblighi previsti dal regolamento al fine di assicurare la trasparenza e l’equità dei rapporti

contrattuali con gli utenti commerciali.”;

- con la direttiva (UE) 2015/1535, considerato che “le norme sulla trasmissione

dell’IES introducono specificamente un requisito generale per l’esercizio di servizi della

società dell’informazione” e, ai sensi dell’articolo 5, comma 1, della predetta

direttiva, siffatto tipo di regole sono sottoposte ad un obbligo di preventiva

comunicazione nei confronti della Commissione, nel caso di specie non

assolto;

- con il principio di libera prestazione di servizi di cui all’art. 56 TFUE come

specificato nella direttiva 2000/31/CE, cd. “Direttiva sul Commercio

Elettronico”, sotto un duplice profilo:

1) ove prevede – articolo 3, comma 2 – “che gli Stati membri non possono, per

motivi che rientrano nell'ambito regolamentato, limitare la libera circolazione dei servizi



società dell'informazione provenienti da un altro Stato membro” (c.d. clausola del

“paese di origine”); ad avviso del Collegio remittente, l’obbligo di

comunicazione dell’IES previsto dalla delibera impugnata rappresenta

un’illegittima restrizione della libera circolazione dei servizi della società

dell’informazione, perché determina un aggravio di incombenze

amministrative e oneri in capo a fornitori stabiliti in diversi Stati membri sulla

base di regole che non sono previste nel loro paese di origine;

2) ove prevede - articolo 3, paragrafo 4, lettera b) - che l’intenzione di

prendere provvedimenti che limitano la libera circolazione dei servizi della

società dell’informazione provenienti da un soggetto stabilito in un altro Stato

membro vadano notificati alla Commissione e allo Stato membro ove

l’impresa è stabilita, e nel caso di specie non risulta adempiuto siffatto onere;

- con la direttiva 2006/123/CE (cd. “Direttiva Servizi”) ove stabilisce che

“[g]li Stati membri rispettano il diritto dei prestatori di fornire un servizio in uno Stato

membro diverso da quello in cui sono stabiliti” e “non possono subordinare l’accesso a

un’attività di servizi o l’esercizio della medesima sul proprio territorio a requisiti che non

rispettino i seguenti principi: a) non discriminazione […]; b) necessità [e] c)

proporzionalità” (articolo 16, paragrafo 1), considerato che l’obbligo impugnato,

a giudizio del Collegio remittente, non risulta “strumentale alla tutela degli interessi

indicati nel citato art. 16 e appare comunque sproporzionato rispetto all’obiettivo perseguito,

per le ragioni già indicate al punto precedente”;

Precisato inoltre che, con la richiamata ordinanza, sono stati sottoposti alla

Corte di Giustizia i seguenti quesiti:

1) “se il regolamento (UE) 2019/1150 osta ad una disposizione nazionale che, allo

specifico fine di assicurare l’adeguata ed efficace attuazione del regolamento medesimo, anche

mediante la raccolta di informazioni pertinenti, impone ai fornitori di servizi di

intermediazione on line e di motori di ricerca on line, di trasmettere periodicamente rilevanti

informazioni sui propri ricavi”;

2) “se, in base al regolamento (UE) 2019/1150, le informazioni previste

dall’Informativa Economica di Sistema, relative principalmente ai ricavi conseguiti, possono



ritenersi pertinenti e strumentali rispetto al fine perseguito dal regolamento medesimo”;

3) “se la direttiva (UE) 2015/1535 impone agli Stati membri di comunicare alla

Commissione i provvedimenti con cui viene previsto a carico dei fornitori di servizi di

intermediazione on line e di motori di ricerca on line l’obbligo di trasmissione di

un’informativa contenente rilevanti informazioni sui propri ricavi, la cui violazione

determina l’applicazione di sanzioni pecuniarie; in caso positivo, se la direttiva consenta ad

un privato di opporsi all’applicazione nei suoi confronti delle misure non notificate alla

Commissione”;

4) “se l’art. 3 della Direttiva 2000/31/CE osta all’adozione da parte di autorità

nazionali di disposizioni che, al dichiarato fine di assicurare l’attuazione del regolamento

(UE) 2019/1150, prevedono per gli operatori, stabiliti in altro paese europeo ma operanti

in Italia, oneri aggiuntivi di tipo amministrativo e pecuniario, quale la trasmissione di

un’informativa contenente rilevanti informazioni sui propri ricavi, la cui violazione

determina l’applicazione di sanzioni pecuniarie”;

5) “se il principio di libera prestazione di servizi di cui all'art. 56 T.F.U.E. e l’art. 16

della direttiva 2006/123/CE e 2000/31/CE ostano all’adozione da parte di autorità

nazionali di disposizioni che, al dichiarato fine di assicurare l’attuazione del regolamento

(UE) 2019/1150, prevedono per gli operatori, stabiliti in altro paese europeo, oneri

aggiuntivi di tipo amministrativi e pecuniario, quale la trasmissione di un’informativa

contenente rilevanti informazioni sui propri ricavi, la cui violazione determina

l’applicazione di sanzioni pecuniarie”;

6) “se l’art. 3, par. 4, lett. b), direttiva 2000/31/CE, impone agli Stati membri di

comunicare alla Commissione i provvedimenti con cui viene previsto a carico dei fornitori di

servizi di intermediazione on line e di motori di ricerca on line l’obbligo di trasmissione di

un’informativa contenente rilevanti informazioni sui propri ricavi, la cui violazione

determina l’applicazione di sanzioni pecuniarie; in caso positivo, se la direttiva consenta ad

un privato di opporsi all’applicazione nei suoi confronti delle misure non notificate alla

Commissione”;

Rilevato che, all’esito del procedimento di rinvio pregiudiziale originato dal

presente ricorso, con la pronuncia del 30 maggio 2024 (causa C-665/22,



Amazon contro AGCOM), la Corte di Giustizia dell’Unione europea (di

seguito anche solo CEG), analizzando congiuntamente la prima, seconda,

quarta e quinta questione pregiudiziale, e ritenendo “assorbite” la terza e la

sesta questione (relative agli obblighi di previa notifica previsti dalle direttive

2000/31 e 2015/1535) ha confermato la contrarietà, rispetto al diritto

dell’Unione dell’obbligo, previsto dalla delibera impugnata, di invio dell’IES;

Precisato in particolare che, con la predetta pronuncia, la CEG, dopo aver

chiarito che nel caso di specie non ricorrono i presupposti previsti

dall’articolo 3, paragrafo 4, lettera a), della direttiva 2000/31 per giustificare

una deroga al principio del paese di origine, ha concluso quanto segue:

“L'articolo 3 della direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio dell'8

giugno 2000 relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della società dell'informazione, in

particolare il commercio elettronico, nel mercato interno («direttiva sul commercio

elettronico»), deve essere interpretato nel senso che: esso osta a misure adottate da uno Stato

membro, allo scopo dichiarato di garantire l'adeguata ed efficace applicazione del

regolamento (UE) 2019/1150 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno

2019, che promuove equità e trasparenza per gli utenti commerciali dei servizi di

intermediazione online, ai sensi delle quali, a pena di sanzioni, i fornitori di servizi di

intermediazione online stabiliti in un altro Stato membro sono obbligati, al fine di prestare

i loro servizi nel primo Stato membro, a trasmettere periodicamente a un'autorità di tale

Stato membro un documento relativo alla loro situazione economica, nel quale devono essere

precisate numerose informazioni concernenti, in particolare, i ricavi del fornitore”;

Richiamato altresì il contenuto della pronuncia del 30 maggio 2024 (causa C-

663/22, Expedia Inc. contro AGCOM), con la quale la CEG, in vicenda

sovrapponibile a quella oggetto dell’odierno scrutinio, ha avuto modo di

rilevare quanto segue: “il regolamento 2019/1150 deve essere interpretato nel senso che

esso non giustifica, ai fini dell’adeguata ed efficace applicazione del medesimo regolamento,

l’adozione da parte di uno Stato membro di misure ai sensi delle quali, a pena di sanzioni,

i fornitori di servizi di intermediazione online sono obbligati, allo scopo di prestare i loro

servizi in tale Stato membro, a trasmettere periodicamente a un’autorità di quest’ultimo un



documento relativo alla loro situazione economica, nel quale devono essere precisate

numerose informazioni concernenti, in particolare, i ricavi degli stessi fornitori”;

Ritenuto, in applicazione dei principi espressi dalle richiamate pronunce, di

dover accogliere il presente gravame, avendo la Corte di Giustizia accertato

l’incompatibilità della delibera impugnata con la direttiva 2000/31/CE e con il

regolamento 2019/1150;

Ritenuto, quanto ai contenuti delle memorie depositate dalle parti in vista

dell’odierna udienza pubblica, di dover rimarcare quanto segue:

- non può condividersi la tesi di AGCOM (cfr. memoria del 14 ottobre 2024)

secondo cui, anche a valle della pronuncia della Corte, “il vaglio circa l’attitudine

delle attività compiute dall’Autorità nel settore P2B (…) a fungere da attuazione del

regolamento P2B e per essa la compatibilità della norma nazionale al quadro europeo - è e

resta prerogativa di codesto Giudice del rinvio”; ciò, per l’evidenza che la

compatibilità della norma nazionale che impone la trasmissione dell’IES al

quadro europeo era precipuamente la questione di diritto oggetto del rinvio,

in quanto tale non suscettibile di essere messa in discussione dal giudice

nazionale a valle della sentenza, pena la violazione del principio di primazia

del diritto dell’Unione;

- esula dal presente decidere ogni valutazione in ordine alla legittimità della

previsione dell’obbligo di iscrizione al ROC dei fornitori di servizi di

intermediazione e di pagamento di un contributo annuale (e della sua natura o

meno tributaria), considerato che tali prescrizioni non sono contenute nella

delibera impugnata;

Precisato che l’accoglimento del primo motivo nei termini anzidetti, in quanto

satisfattivo dell’interesse all’annullamento della delibera impugnata, assorbe lo

scrutinio di ogni altra censura, dal cui esame parte ricorrente non potrebbe

ricavare alcuna ulteriore utilità aggiuntiva;

Considerato, quanto alle spese di lite, di doverne disporre la compensazione,

stante la particolare complessità della questione trattata;

P.Q.M.



Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quarta),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e, per l’effetto, dispone l’annullamento della delibera dell'AGCOM n.

161/21/CONS del 12 maggio 2021, e dei suoi atti applicativi.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 30 ottobre 2024 con

l'intervento dei magistrati:

Francesco Mele, Presidente

Marianna Scali, Primo Referendario, Estensore

Giuseppe Grauso, Referendario

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Marianna Scali Francesco Mele

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO


