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Ricorso per decreto ingiuntivo
per

la dott.ssa Cristina Piazza, codice fiscale PZZCST67L50L331H, nata a Trapani il 10 luglio 1967 e
residente a Bologna in via degli Ortolani n.9, rappresentata e difesa dall’avv. Gabriella Guida
{codice fiscale GDUGRL72759D643R), con studio in Roma alla via Liberiana n.17 ¢ domicilio
eletto a Bologna in via degli Ortolani n.9 c/o 1'abitazione della ricorrente, per procura in calce al
ricorso per decreto ingiuntivo - ricorrente

nei confronti di
GOVERNO ITALIANO, in persona del Presidente del Consiglio dei ministri p.7. - ingiunto
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FATTI DI CAUSA

g 1. Con il presente atio la ricorrente adisce codesto Giudice di Pace per chiedere, in via principale, di

ingiungere al Governo italiano, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri pro tempore, il

] agamento in favore della dott.ssa Cristina Piazza, della somma di € 4.500,00, corrispondente alla

retribuzione mensile, al netto dei contributi fiscali & previdenziali, spettante per il mese di agosto
2018 ad un magistrato togato che ha superato la terza valutazione di professionalita (cfr. art.7,
comma 1, legge n. 374/1991 e art.2, d.1gs. n. 92/2016) ed ha maturato un’anzianita di servizio come
giudice di almeno 14 anni, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali nella misura di legge, a
titolo di risarcimento dei danni subiti per manifesta violazione da parte dello Stato italiano, in
combinato disposto, delle clausole 2 e 4, punti 1, 2 ¢ 4 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato approvato con la direttiva 1999/70/CE direttiva 1999/70/CE, degli articoli 1, paragrafo
3, e 7 della direttiva 2003/88/CE, nonché dell’articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, nella misura corrispondente all’indennita mensile per il periodo
di ferie goduto ma non retribuito dal Ministero della Giustizia, considerato come “datore di lavoro
pubblico”, come per i magistrati professionali o togati; con vittoria di spese, compenso € spese
gencrali 15%, oltre accessori di legge. In subordine, si chiede la somma di € 3.039,76, sempre allo
stesso titolo e per la stessa causale, corrispondente alla indennita netta corrisposta nel mese di luglio

E 2018 (v. prospetti di liquidazione dei mesi di gennaio, febbraio, marzo, aprﬂe magglo gxugno
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luglio e settembre 2018, in allegati al n.lE; perl attl‘vna di giudice di pace nel settore penale presso
codesto Ufficio del Giudice di pace. L

2. Nominata con Decreto ministeriale del 23.02.2001, dopo aver superaﬁi; il 'Séfneét_re di‘f’"[ifocir.;__io, il
cui inizio & stato differito di sei mesi per lo stato di gravidanza — non indénni_zzato - della ricorfgénte,
la dott.ssa Cristina Piazza ha svolto funzioni di giudice di pace coordinatore s_ia alla sezione éivile
dalla presa in possesso delle funzioni in data 26 marzo 2002 sino al 20 febbraio 2005 (v. allega.t'b al

n.2) presso ’Ufficio del Giudice di pace di Borgonovo V.T. (Piacenza). Successivamente senza

soluzione di continuita, la ricorrente ha svolto in via esclusiva fimzioni di giudice di pace assegnata

alla sezione penale ¢ immigrazione svolte dal 21 febbraio 2005 a tutt’oggi come presso 1’Ufficio del
Giudice di pace di Bologna, come risulta dai decreti di nomina e proroga (v. fascicolo personale, in
allegati al n.3, compresa autorelazione dell’attivita svolta, compresa la delibera del CSM del 20
aprile 2018 di conferma dell’incarico fino al 31 maggio 2020), dai modelli CUD dal 2011 al 2017
(v. allegati al n.4) che attestano che si tratta dell’unica attivita professionale svolta, dai dati
statistici della ricorrente sulla base dell’attivitd giudiziaria registrata dal Ministero della giustizia nel
proprio sistema informatico (v. allegati al n.5), che attestano ’effettiva prestazione e la continuita
del servizio.

3. Dai dati statistici allegati risulta che la ricorrente nel periodo dal 1/7/2017 al 30/6/2018 ha

depositato n.478 sentenze come giudice penale, n.1133 decreti di archiviazione nei confronti di
persone note € n.193 decreti di archiviazione contro persone ignote come giudice dell’mdagm{g
preliminare- (quale giudice di pace circondariale). Dalla tabella di organizzazione dell’Ufficio del?'
Giudice di Pace di Bologna per il triennio 2017/2019 (v. allegati al n.6) ¢ dal calendario delle
udienze per I’anno 2018 nel settore penale e immigrazione (v. allegati al n.7) risulta che la
ricorrente ha svolto e svolge come giudice monocratico due udienze alla settimana, tranne che nel
periodo feriale di agosto, non retribuito, e salvi i turni tabellari.

4. La ricorrente & sempre stata sottoposta al potere disciplinare esercitato, attraverso i consigli
giudiziari di cui la stessa dott.ssa Piazza ¢ stata rappresentante per i giudici onorari, dal Consiglio
superiore della magistratura.(v. fascicolo dei procedimenti disciplinari, tutti definiti con
archiviazione, in allegati al n.8). '

5. Attualmente, la ricorrente ¢ destinataria di un provvedimento del Consiglio superiore della
magistratura del 31 luglio 2018 (v. allegati al n.9) di trasferimento all’Ufficio del Giudice di Pace
di Modena, per una presunta causa di incompatibilitd con Ja sorella avv. Francesca Piazza, che
esercita I’attivita forense presso il Tribunale di Bologna ma non nel settore penale e mai presso

I"Ufficio del Giudice di Pace di Bologna (v. allegato al n.10), incompatibilita che il Presidente del

el

Tribunale di Bologna aveva escluso sulla base delle cause di incompatibilita applicate ai magistrati "
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ordinari che si trovano nella stessa situazione parentale della ricorrente, ma che il CSM ha
riscontrato, procedendo al trasferimento, sulla base di un’interpretazione estensiva delle cause di
incompatibilitd previste per i giudici onorari proposta con delibera del 15 novembre 2017 (v.
allegato al n.11),

6. La competenza della dott.ssa Piazza come giudice di pace nel settore penale ¢ disciplinata nel
D.lgs. del 28 agosto 2000 n, 274 (“Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace®) e nel
codice penale e ricorre per i seguenti delitti consumati o tentati: percosse (581 c.p.), lesioni

personali perseguibili a querela di parte (art. 582, comma 2, c.p.); lesioni personali colpose, purché

\ perseguibili a querela di parte e “ad esclusione delle fattispecie connesse alla colpa professionale e

«dei fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o
relative all’igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale quando, nei casi
anzidetti, derivi una malattia di durata superiore a venti giorni” (art. 590 c.p.); omissione di
soccorso (art. 593, commi 1 e 2, c.p.); diffamazione (art. 595 commi 1 e 2 c.p.); minaccia (612
comma 1 c.p.); furti punibili a querela dell’offeso (art. 626 c.p.); sottrazione di cose comuni (art.
627 c.p.); usurpazione (art. 631 c.p.), purché si tratti di delitto perseguibile a querela di parte;

deviazione di acque e modificazione dello stato dei luoghi (art, 632 c.p.), purché si tratti di delitto

‘colo abusivo (art. 636 c.p.), purché si tratti di delitto perseguibile a querela di parte; ingresso

F)
)
-y

¥ <ivo nel fondo altrui (art, 637 c.p.); uccisione o danneggiamento di animali altrui (art. 638

comma 1 c.p.); deturpamento e imbrattamento di cose altrui (art. 639 c.p.); appropriazione di cose

smarrite, del tesoro o di cose avute per errore o caso fortuito (art. 647 c.p.). L’art. 4 del D.Igs.
n.274/2000, inolire, prevede la competenza per materia del giudice di pace per alcune
contravvenzioni del codice penale e per alcuni delitti consumati e tentati e contravvenzioni indicate
in determinate leggi speciali. Il Giudice di Pace ¢é altresi competente per i reati legati al fenomeno
dell’immigrazione previsti dal T. U. Immigrazione (d.lgs. n.286/1998) agli art. 10 bis (reato di
clandestinitd) e all’art. 14 (violazioni ordini del Questore).

La ricorrente come giudice di pace addetta all’immigrazione ¢ competente ai sensi degli artt. 13 ¢
ss. del Testo Unico immigrazione per Ie opposizioni a decreto di espulsione del prefetto (art. 13) e
per la convalida dei provvedimenti del questore che dispongono le modalita dell’accompagnamento
alla frontiera dello straniero oggetto di espulsione amministrativa disposta dal prefetto (art. 14)

7. La ricorrente ha anche svolto attivitd di formatore come giudice assegnatario dei tirocinanti
frequentano la “Scuola di specializzazione per le professiont legali Enrico Redenti” dell’Universita

di Bologna presso codesto Ufficio del Giudice di Pace, e di altri tirocinanti provenienti
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dall’Universitd e dalle scuole superiori, ed ha adottato decisioni in materia penale anche con
importanti effetti civili per quantificazioni di risarcimento del danno in misura pari a circa 900,000
euro (cfr. sentenza n.1345/2014, tra gli allegati al n.12) a titolo di provvisionale,

8. La ricorrente nel mese di agosto 2018 non ha prestato attivita di servizio presso I’Ufficio del
Giudice di Pace durante il godimento delle fetie, ma non ha ricevuto nessuna indennita, essendo
previste, come € noto a codesto Giudicante, le indennitd spettanti al giudice di pace ai sensi

dell’art.11 della legge n.374/1991 in ragione del numero dei provvedimenti adottati, con un solo

compenso mensile pari attualmente ad € 258,63 previsto per «ciascun mese di effettivo servizio a

titolo di rimborso spese per Uattivitd di formazione, aggiornamento e per ['espletamento dei servzz! ﬁ e

generali di istituto», con esclusione, quindi, del periodo nel quale il giudice non sia in effettwo%é?.
servizio, perché in ferie, i
9. Viceversa, ai “magistrati che esercitano funzioni giudiziarie”, cio¢ ai magistrati ordinari (o
“togati”), spettano 30 giorni di ferie retribuite, ai sensi dell’art.8-bis della legge n.97/1979, come
modificato dall’art.16 del d.l. n.132/2014, convertito con modificazioni dalla legge n.162/2014.
L’indennitd mensile della retribuzione ordinaria del magistrato ordinario o “togato”, con anzianitd
di servizio come giudice di almeno 14 anni, che ha superato la terza valutazione di professionalita,

lavoratore a tempo indeterminato comparabile rispetto al ricorrente Giudice di Pace per il

corrispondente periodo di ferie dell’intero mese di agosto 2016, ¢ pari all’importo netto di;,

-.l

4.500,00, come da tabella retributiva (v. allegato al n.13), mentre il magistrato di Tnbunale c ﬁ’
prima valutazione di professionalita (qualifica che si acquisisce dopo n. 3 anni dalla nomina com /
magistrato ordinario in tirocinio M.O.T.) percepisce I’'importo netto di € 3.200,00. Con DPCM del I -
23 giugno 2009, per magistrati ordinari, avvocati e procuratori dello Stato, gli stipendi in vigore dal
primo gennaio 2006, comprensivi dell'indennita integrativa speciale, sono stati aumentati per il
triennio del 10,13%, A queste categorie si riconosce un ulteriore 3,04% di aumento per ciascuno
degli anni 2010 e 2011. In attuazione dell'art. 107, 3 comma, della Costituzione che sancisce il
principio secondo cuii magistrati si distinguono tra loro solo per la diversita delle funzioni,
attualmente gli avanzamenti di carriera in magistratura avvengono in base all'anzianita
professionale.

10. Ai fini dell’accertamento delle condizioni di certezza, liquiditd ed esigibilita del diritto al
risarcimento dei danni per mancata attuazione da parte dello Stato italiano alle direttive 1999/70/CE

e 2003/88/CE nei confronti dei giudici onorari, determinato nella misura dell’indennitd per il
periodo feriale nella misura corrispondente alla retribuzione ordinaria spettante al magistrato o
“togato”, con anzianitd di servizio di almeno 14 anni che ha superato la terza vaiutazione di

professionalita, si evidenzia che l'articolo 7 della direttiva comunitaria 2003/88/CE concernente -
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taluni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro dispone che "ogni lavoratore benefici di ferie
annuali retribuite di almeno 4 settimane, secondo le condizioni di ottenimento e di concessione
previste dalle legislazioni e/o prassi nazionali", e che non si pud dubitare della applicabilita diretta
della richiamata direttiva, in ragione del vincolo di subordinazione che disciplina I'organizzazione
del lavoro del giudice di pace, tenuto all'osservanza degli orari e delle date di tenuta delle udienze
previsti nelle tabelle di composizione degli uffici approvate dal CSM ed assoggettato alla direzione
del Capo dell'Ufficio, ora nella persona del Presidente di Tribunale.

1\1 11 diritto, irrinunciabile e indisponibile, alle ferie annuali retribuite per un periodo non inferiore

‘quattro settimane, & disciplinato nell’ordinamento interno per tutti i lavoratori subordinati

i

L fall’art.36 della Costituzione, dall’art.2109 c.c. e dall’art.10 d.lgs. n.66/2003, in attuazione delle
e

= direttive 93/104/CE e 2000/34/CE.

12, Inoltre, la clausola 2, punto 1, e la clausola 4, punti 1, 2 e 4, dell’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinate, recepito dalla direttiva 1999/70/CE prevedono che ai lavoratori a tempo
determinato, come i Giudici di Pace, vanno applicate le stesse condizioni di lavoro previste per i
lavoratori a tempd indeterminato comparabili che sono i magistrati ordinari con anzianita di servizio
“’fdl 14 anni che ha superato la terza valutazione di professionalita, salvo che non vi siano ragioni

';Q;jdg(gettive per discriminare le situazioni soggettive comparabili, insussistenti nel caso di specie.

Pl
Ag\*Y principio di non discriminazione tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo

: rminato comparabili sulle condizioni di lavoro & stato recepito nell’ordinamento interno

S art 6 del d.lgs. n.368/2001, sostituito con decotrenza 25 giugno 2015 dall’art.25 d.lgs.
n,81/2015.
14. 1l riconoscimento della natura subordinata del rapporto di lavoro del Giudice di Pace deriva
dall’applicazione diretta verticale nei confronti dello Stato italiano e¢ delle amministrazioni
pubbliche delle citate direttive 1999/70/CE e 2003/88/CE, come interpretate dalle pertinenti
decisioni della Corte di giustizia dell’Unione europea e, in particolare, dalla sentenza O Brien del 1
marzo 2012 (C-393/10, ECLL:EU:C:2012:110).
15. Infatti, con la sentenza del 1° marzo 2012, O'Brien, C-393/10, la Corte di Giustizia, in sede di
interpretazione autentica (articolo 19, comma 3, lett. b, TUE ed articolo 267 TFUE) della clausola 4
dell’accordo quadro allegato alla direttiva sul lavoro a tempo parziale 1997/81/CE, di contenuto
esattamente corrispondente alla clausola 4 dell’accordo quadro allegato alla direttiva sul lavoro a
tempo determinato 1999/70/CE, sciogliendo una questione pregiudiziale sollevata da una Corte
britannica ai sensi dell'articolo con riguardo alla richiesta, da parte di un magistrato onorario

britannico, del riconoscimento della pensione di quiescenza, ha accertato e deliberato quanto segue:




«28  Va rilevato che l'ambifo di applicazione ratione personae dell’accordo quadro sul lavoro a
tempo parziale é definito alla clausola 2, punto 1, di tale accordo. Ai sensi di questa disposizione,
detto accordo si applica «ai lavoratori a tempo parziale che hanno un contratto o un rapporto di
lavoro definito per legge, contratio collettivo o in base alle prassi in vigore in ogni Stato membroy.
Né la direttiva 97/81 né ’accordo guadro sul lavore a tempo parziale contengono una definizione
dei termini di «lavoratore», «contratto di lavoro» o «rapporto di lavoroy.

29 1l sedicesimo considerando della direttiva 97/81 afferma che, per quanto riguarda i termini _
impiegati nell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale non specificamente definiti, la diretiiva i
medesima lascia agli Stati membri il compito di definirli in conformita del diritto e/o delle prasszf
nazionali, come nel caso di altre direttive adottate in materia sociale che utilizzano termini Slmlll,x a
condizione che dette definizioni rispettino il contenuto di tale accordo quadro. o
30 Al pari delle parti principali, tutti i governi che hanno depositato osservazioni e la
Commissione europea concordano nel riconoscere che la nozione di lavoratore nel diritto
dell'Unione non & univoca, ma varia a seconda del settore di applicazione considerato (sentenze
del 12 maggio 1998, Martinez Sala, C-85/96, Racc. pag. I-2691, punio 31, e del 13 gennaio 2004,
Allonby, C-256/01, Racc. pag. I-873, punto 63).

31  Nella specie, si deve rilevare che, come risulta dal tenore dell 'undicesimo considerando della
direttiva 97/81, ’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale non mira ad armonizzare tutte le
normative nazionali relative ai contratti di lavoro o ai rapporti di lavore a fempo parziale, bensi é
inteso unicamente, fissando principi generali e prescrizioni minime, a «stabilire un quadro
generale per 'eliminazione delle discriminazioni verso i lavoratori a tempo parziale.

32 Dalle suesposte considerazioni risulta che il legisiatore dell'Unione, adottando tale direttiva,
ha ritenuto che la nozione di «lavoratori a tempo parziale che hanno un contratto o un rapporto di

lavoroy dovesse essere interpretata ai sensi del diritto nazionale. 4
33 La Corte ha fatto propria tale gffermazione ricordando che un lavoratore rientra nell ambzt‘ ]
di applicazione dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale gualora abbia un contraito o un
rapporto di lavoro definito per legge, coniratto collettivo o in base alle prassi in vigore in ogni
Stato membro considerato (v. senfenza del 12 ottobre 2004, Wippel, C-313/02, Racc. pag. I-9483, .
punto 40).
34 Tuttavia, il potere discrezionale concesso agli Stati membri dalla direttiva 97/81 per definiré- -
le nozioni utilizzate nell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale non é illimitato. Come rilevato
dall’avvocato generale ai paragrafi 36 e 37 delle sue conclusioni, taluni termini impiegati in tale
accordo quadro possono essere definiti in conformita con il diritto e/o le prassi nazionali a
condizione di rispettare l'effetto utile di tale direttiva e i principi generali del diritto dell’ Unione.

35  Infarti, agli Stati membri non ¢ consentito applicare una normativa che possa pregiudicare la
realizzazione degli obiettivi perseguiti da una direttiva e, conseguentemente, privare la direttiva
medesima del proprio effetto utile (v., in tal senso, sentenza del 28 aprile 2011, EI Dridi, C-61/11
PPU, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 55).

36  In particolare, uno Stato membro non puc escludere, a sua discrezione, in violazione
dell’effetto utile della direttiva 97/81, ralune categorie di persone dal beneficio della tutela voluta
da gquesta direttiva e dall’accorde quadro sul lavoro a tempo parziale [v., per analogia con la
direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE
e CEEP sul lavoro a tempo determinato (GU L 175, pag. 43; in prosieguo: '«accordo quadro sul
lavoro a tempo determinator), sentenza del 13 settembre 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
Racce. pag. 1-7109, punto 29].

37  Tale interpretazione & avvalorata dalle disposizioni dei due atti precedenti, che wnon
contengono alcuna indicazione che consenta di dedurre che determinate categorie di impieghi
sarebbero escluse dal loro ambito di applicazione. Al contrario, come emerge dal tenore stesso
della clausola 2, punfo 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale, ’ambito di
applicazione di quest’ultimo é concepito estensivamente, riguardando in modo generico i
lavoratori a tempo parziale aventi un contratfo o un rapporto di lavoro definito per legge, contratto
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collettivo o in base alle prassi vigenti in ciascuno Stato membro. La definizione della nozione di
«lavoratore a tempo parzialen ai sensi di tale accordo quadro, enunciata nella clausola 3, punto 1,
di quest’ultimo, include tutti i lavoratori, senza operare alcuna distinzione basata sulla natura
pubblica o privata del loro datore di lavoro (v., per analogia con I’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato, sentenza del 22 dicembre 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09
e C-456/09, non ancora pubblicata nella Raccolta, punti 39 e 40 nonché la giurisprudenza ivi
citata).

\3‘8 Va osservato, come fatto valere dalla Commissione, che la definizione di «lavoratore che ha
uh contratto o un rapporto di lavoroy, ai sensi della clausola 2, punto 1, dell’accordo quadro sul
i{f'_?éﬁfvoro a tempo parziale, avra un impatto sulla portata e sull‘effetto utile del principio di parita di
riraftamento sancito da deifo accordo.

" 39 Nel caso di specie, secondo il governo del Regno Unito, il diritto nazionale riconosce da
molto tempo che i giudici, titolari di una carica giudiziaria, non vengono assunti con un coniratto
di lavoro, e che tale diritto non riconosce nemmeno una categoria di «rapporti di lavoroy» distinta
dal rapporto sorto contrattualmente. Per questi motivi, a parere del Ministry of Justice e di tale
governo, la categoria dei giudici, in linea generale, non rientra nell'ambito di applicazione della

direttiva 97/81. Di conseguenza, ['unica ragione d’essere dell’articolo 17 del regolamento sui

lavoratori a tempo parziale, che precisa che quest ultimo non si applica ai giudici a tempo parziale
retribuiti in base a tariffe giornaliere, sarebbe la sua ridondanza.

40  In base all’interpretazione data dal diritto nazionale della nozione di «lavoratore che ha un

contratio o un rapporto di lavoron, quale suggerita dal governo del Regno Unito, ['esercizio di una

" carica giudiziaria esclude di primo acchito 'esistenza di un contratto o di un rapporto di lavoro,

Rgndo cost i giudici del beneficio della tutela voluta dalla direttiva 97/81 e dall'accordo quadro

Wadoro a rempo parziale.
P11 riguardo, occorre rilevare che la sola circostanza che i giudici siano qualificati come
%ORfi di una carica giudiziaria non & sufficiente, di per sé, a sotirarre questi ultimi dal beneficio
¢1 diriiti previsti da detto accordo gquadro.
42 Infatti, dai punti 34-38 della presente sentenza e, segnatamente, dalla necessita di tufelare
- Deffetto utile del principio di parita di trattamento sancito da detio accordo quadro emerge che tale
- esclusione, solto pena di essere considerata arbitraria, puo essere ammessd solo qualora la natura
del rapporto di lavoro di cui trattasi sia sostanzialmente diversa da quella che lega ai loro datori di
lavoro i dipendenti che, secondo il diritto nazionale, rientrano nella categoria dei lavoratori.
43 Spetta al giudice del rinvio esaminare, in definitiva, in qual misura la relazione esistente tra i
giudici ed il Ministry of Justice sia, di per sé, sostanzialmente differente dal rapporto di lavoro
esistente tra un datore di lavoro ed un lavoratore. La Corte pud tuttavia fornire al giudice del
rinvio taluni principi e criteri di cui quest 'wltimo dovra tener conto nell'ambito del suo esame.
44 A tal proposito va rilevato, come ha fatfo 'avvocato generale al paragrafo 48 delle sue
conclusioni, che, nel valutare se detto rapporto di lavoro differisca sostanzialmente da quello che
lega ai rispeftivi datori di lavoro i dipendenti che, secondo il diritto nazionale, rientrano nella
categoria dei lavoratori, il giudice del rinvio dovrd prendere in considerazione, conformemente
alla ratio e alla finalitd dell’'accordo quadro sul lavoro a tempo parziale, la distinzione tra questa
categoria e quella delle professioni autonome.

45 In tale prospettiva, occorre tener conto delle modalita di designazione e di revoca dei giudici,

ma anche di quelle di organizzazione del loro lavoro. Al riguardo, dalla decisione di vinvio emerge

che si ritiene che i giudici lavorino secondo orari e periodi ben definiti, benché essi possano
organizzare il loro lavoro in modo piit flessibile rispetto a coloro che esercitano altre professioni.

46  Peraltro, come risulta dalla decisione di rinvio, va constatato che i giudici hanno diritto

all ‘indenniti per malattia, agli assegni di maternita o di paternitd, nonché ad altre prestazioni

simili,

47 Si deve rilevare che la circostanza che i giudici siano soggetti a condizioni di servizio e

possano essere considerati lavoratori ai sensi della clausola 2, punto 1, dell ‘accordo quadro sul
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lavore a tempo parziale non pregiudica minimamente il principio di indipendenza del potere
giudiziario e la facolta degli Stati membri di prevedere ['esistenza di uno stafuto parncolare che
disciplini ['ordine della magistratura.

48  Come sottolineato dalla Supreme Court of the United Kingdom al punto 27 della decisione di
rinvio, 1 giudici rimangono indipendenti nell ‘esercizio della funzione giudicante in quanto tale, in
base all‘articolo 47, secondo comma, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

49  Queste constatazioni non sono rimesse in discussione dall 'argomento del governo lettone,
secondo il quale applicazione al potere giudiziario del diritto dell’Unione implicherebbe che non;
vengano rispettate le identitd nazionali degli Stati membri, il che risulterebbe contrario all'articolos
4, paragrafo 2, TUE. Infatti, si deve rilevare che I'applicazione, nei confronti dei giudici a tempo
parziale retribuiti in base a tariffe giornaliere, della direttiva 97/81 e dell’accordo quadro sul;
lavoro a tempo parziale non pud incidere sull’identitc nazionale, ma sarebbe intesa unicamente a-Jii
farli beneficiare del principio generale di parita di trattamento che costituisce uno degli obiettivi di
detti testi, e, pertanto, a tutelarli contro le discriminazioni nei confronti dei lavoratori a tempo
parziale.

50 Lo stesso vale riguardo all’argomento secondo cui i giudici, in linea generale, non
rientrerebbero nell'ambito di applicazione della direttiva 97/81 e dell’accordo quadro sul lavoro a
tempo parziale, atteso che, in forza dell’articolo 51 TFUE, la libera circolazione dei lavoratori non

si applicherebbe alle attivita che partecipano all’esercizio dei pubblici poteri. Infatti, occorre
sottolineare che detto accordo quadro non riguarda la libera circolazione dei lavoratori.

51 Cio premesso, occorre rispondere alla prima questione sollevata dichiarando che il diritto
dell’Unione deve essere interpretato nel senso che spetta agli Stati membri definire la nozione di
«lavoratori (...) che hanno un contratto o un rapporto di lavoroy», contenuia nella clausola 2, punto

1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale, e, segnatamente, determinare se i giudici
rientrino in tale nozione, a condizione che cié non porti ad escludere arbitrariamente detta . .
categoria di persone dal beneficio della tutela offerta dalla direttiva 97/81 e da detto accordo.
quadro. L'esclusione dal beneficio di tale tutela pud essere ammessa solo qualora il rapporto c}?@
lega i giudici al Ministry of Justice sia, per sua propria natura, sostanzialmente diverso da quielfg,
che vincola ai loro datori di lavori | dipendenti rientranti, secondo il diritto nazionale, ne a&
categoria dei lavoratori, o
52 Con la sua seconda questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, nell’ipotesi in cui i’
giudici rientrassero, in base al diritto nazionale, nella nozione di «lavoratori (...) che hanno un =
contratto o un rapporto di lavoro», che figura nella clausola 2, punto 1, dell’accordo quadro sul
lavoro a tempo parziale, se quest'ultimo debba essere interpretato nel senso che osta a che, ai fini
dell’accesso al regime pensionistico, il diritto nazionale operi una discriminazione fra i giudici a
tempo pieno e i giudici a tempo parziale, oppure ira i giudici a tempo parziale che svolgono la loro
attivita secondo regimi diversi.

53 Come emerge dagli atti sottoposti alla Corte, detta questione risulta dalla circostanza che
larticolo 17 del regolamento sui lavoratori a tempo parziale prevede espressamente che lo stesso
regolamento non si applichi ai titolari di una carica giudiziaria retribuiti in base a tariffe
giornaliere, quali i recorder. Questi ultimi, pertanto, non possono avvalersi dell’articolo 5 di detto
regolamento, che vieta l'ingiustificato trattamento meno favorevole dei lavoratori a tempo parziale,
con la conseguenza che essi, contrariamente ai giudici a lempo pieno e ai giudici a tempo parziale
stipendiati, non possono iscriversi al regime pensionistico delle professioni giudiziarie e
beneficiare di una pensione in base a questo regime al momento del loro collocamento a riposo.

54  Ai sensi della clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale, per
quanto atiiene alle condizioni di impiego, é vietato trattare i lavoratori a tempo parziale in modo
meno favorevole rispetto ai lavoratori a tempo pieno comparabili per il solo motivo che lavorano a
tempo parziale, a meno che un trattamento differente sia giustificato da ragioni obiettive. Secondo

la clausola 4, punto 2, di detto accordo quadro, si applica, ove opportuno, il principio del pro rata
temporis,
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55  Va rilevato che la nozione di «condizioni di impiegoy, di cui alla clausola 4 dell 'accordo
quadro sul lavoro a fempo parziale, comprende le pensioni di vecchiaia che dipendono da un
rapporto di lavoro tra lavoratore e datore di lavoro (v., in particolare, sentenza Bruno e a., cit,
punto 42).
56 1l diverso trattamento che subirebbero i giudici a tempo parziale retribuiti in base a tariffe
giornaliere risulta dalla circostanza che essi, a causa delle loro modalila di retribuzione, non
possono beneficiare di una pensione ai sensi del regime pensionistico delle professioni giudiziarie
al momento del loro collocamento a riposo, né della tutela offerta dall’articolo 17 del regolamento
ski lavoratori a tempo parziale.
3F 1l governo del Regno Unito fa valere, al riguardo, che la direttiva 97/81 e I'accordo quadro
“sul lavoro a tempo parziale riguardano solamente le discriminazioni tra i giudici a tempo parziale
e i giudici a tempo pieno, e non tra le diverse categorie di lavoratori a tempo parziale che svolgono
la loro attivita secondo regimi differenti,
58 A tal proposito, occorre constatare che, come rilevato in udienza dallo stesso governo del
Regno Unito, quando & stato adottato il regolamento sui lavoratori a tempo parziale, i giudici a
tempo parziale, salvo poche eccezioni, erano tutti retribuiti in base a tariffe giornaliere. E dunque
in tale contesto che va intesa la situazione dei giudici a tempo parziale retribuiti su tale base.
Pertanto, il fatto che le disposizioni nazionali attribuiscano ai soli giudici stipendiati il diritto di
iscriversi al regime pensionistico delle professioni giudiziarie equivale ad attribuire tale diritto ai
 giudici a tempo pieno e, in tal modo, ad escludere i giudici a fempo parziale, dalo che questi ultimi,
~salvo poche eccezioni, sono retribuiti in base a tariffe giornaliere.
759 Cio considerato, risulta inconferente la circostanza che i giudici a tempo parziale stipendiati
«, siano trattali in modo identico, con riferimento al diritio alla pensione di vecchiaia, ai giudici a
“Ftempo pieno. Di conseguenza, non occorre esaminare se la direttiva 97/81 e l’accordo quadro sul
ds lavoro a tempo parziale autorizzino le distinzioni introdotte dal diritto nazionale, per la definizione
Mgl diritto alla pensione di vecchiaia, tra i giudici a tempo parziale che svolgono la loro attivita

Kgfbrevole rispelto ai lavoratori a fempo pieno che si trovino in una situazione comparabile.

61 Al riguardo, la clausola 3 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale fornisce i criferi
di definizione del «lavoratore a tempo pieno comparabile», definito, al punto 2, primo comma, di
tale clausola, come «un lavoratore a tempo pieno dello stesso stabilimento, che ha lo stesso fipo di
contratto o di rapporto di lavoro e un lavoro/occupazione identico o simile, tenendo conto di altre
considerazioni che possono includere 1'anzianita e le qualifiche/competenzey. Occorre rilevare che
detti criferi si basano sul contenuto dell attivita delle persone inferessate.

62  Non si pud quindi sostenere che i giudici a tempo pieno e i recorder non si frovino in una
situazione comparabile a causa delle divergenze fra le loro carriere, dato che i secondi hanno
sempre la possibilita di esercitare la professione forense. Decisiva é piuttosto la questione se essi
svolgano sostanzialmente la stessa attivita. A tal proposito, le parti interessate, compreso il
governo del Regno Unito, hanno chiarito in udienza che i recorder e i giudici a fempo pieno
esercitavano le stesse funzioni. Si é precisato, infatti, che il loro lavoro ¢ identico, che si svolge
nelle medesime giurisdizioni e nel corso delle stesse udienze.

63 In base alla clausola 4 dell ‘accordo quadro sul lavoro a tempo parziale e al principio di non
discriminazione, il diverso trattamento di un lavoratore a tempo parziale rispetto ad un lavoratore
a tempo pieno comparabile pud giustificarsi solo con ragioni oggettive.

64  Orbene, la nozione di «ragioni oggettivey ai sensi della clausola 4, punto 1, dell’accordo
quadro sul lavoro a tempo parziale dev’essere intesa nel senso che essa non qutorizza a giustificare
una differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo parziale e i lavoratori a tempo pieno per il
fatto che tale differenza di trattamento sia prevista da una norma generale ed astratta. Tale nozione
richiede, al contrario, che la disparitd di trattamento in causa risponda ad una reale necessita, sig
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idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e risulti a tal fine necessaria [v., per analogia con la
clausola S, punto 1, lettera a), dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, sentenza Del
Cerro Alonso, cit., punn 57 e 58].

65  Poiché non é stato addotto alcun motive di giustificazione nel corso del procedimento dinanzi
alla Corte, spetterd al giudice del rinvio esaminare se la disparita di trattamenio tra i giudici a
tempo pieno e i giudici a tempo parziale retribuiti in base a tariffe giornaliere possa essere
giustificata.

66  Va ricordato che considerazioni di bilancio non possono giustificare una discriminazione (v.,
in tal senso, sentenze del 23 ottobre 2003, Schénheit e Becker, C-4/02 e C-5/02, Racc. pag. 1-12575,
punto 85, nonché del 22 aprile 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
C-486/08, Racc, pag. I-3527, punto 46).

67 Alla luce delle suesposte considerazioni, si deve rispondere alla seconda guesnone
dichiarando che ’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale va interpretato nel senso che osta a
che, ai fini dell’accesso al regime della pensione di vecchiaia, il diritto nazionale operi una
distinzione tra i giudici a tempo pieno e i giudici a tempo parziale retribuiti in base a tariffe
giornaliere, a meno che tale differenza di trattamento sia giustificata da ragioni obiettive, che
spetta al giudice del rinvio valutare ».

16. Ai sensi dell'articolo 280 TFUE "le sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea hanno

forza esecutiva alle condizioni fissate dall'articolo 299". Come ¢ noto a codesto Giudicante, égil_fs

sentenze pregiudiziali sono efficaci anche al di fuori del giudizio principale e nei confronti dl/ f'uttr

gli Stati membri per due ordini di motivi.
S

17. Innanzitutto, le sentenze interpretative, pur originando da una controversia determinata, ha

carattere astratto, essendo volte a chiarire I'interpretazione e la portata delle disposizioni UE in
questione (natura dichiarativa generale), L’interpretazione della Corte dispiega, di conseguenza 1 .

suoi effetti al di 14 dell’ambito del litigio principale. Pertanto le sentenze produccno effetti erga:l'. .

omnes, per effetto della portata vincolante delle stesse disposizioni interpretate.

18. In secondo luogo, uno degli obiettivi fondamentali del rinvio pregiudiziale ¢ quello di assicurare
’uniforme applicazione del diritto dell’Unione europea. Tale scopo sarebbe frustrato se le sentenze
interpretative della Corte dispiegassero 1 propri etfetti soltanto nella causa g qua. In tal senso
l'articolo 23 dello Statuto della Corte, in base al quale tutti gli Stati UE, la Commissione Europea, ¢
quando sia il caso il Consiglio, il Parlamento e la Banca centrale Europee, hanno il diritto di
presentare le proprie osservazioni nelle pregiudiziali. Si tratta di una garanzia procedurale che trova
il suo fondamento nel fatto che, una volta pronunciata, la sentenza della Corte produrra effetti al di
fuori della causa principale e dell’ordinamento giuridico nazienale del giudice a quo.

19, Pertanto, Deffetto della sentenza pregiudiziale della Corte di giustizia pud essere qualificato
come interpretazione autentica del diritto comunitario avente efficacia di giudicato all'interno di
tutti gli Stati dell'Unione Europea. Inoltre, I’efficacia nel tempo delle sentenze pregiudiziali &

retroattiva, quale logica conseguenza dell’effetto di incorporazione dell’interpretazione della Corte

UE nel testo della disposizione interpretata (cfr. sulla vincolativita erga omnes ed efficacia ex fune &
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delle sentenze della Corte di giustizia, le sentenze della Corte Ue del 27 marzo 1980, causa 61/79,
Denkavit italiana, ECLI:EU:C:1980:100 ¢ del 22 giugno 1989, causa 103/88, Fratelli Costanzo c.
Comune di Milano, ECLI:EU:C:1989:256).

20. Inoltre, "I giudice nazionale incaricato di applicare, nell’ambito della propria competenza, le
norme del diritto dell’Unione ha 1'obbligo di garantire la piena efficacia di tali norme,
disapplicando all’'occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi contraria disposizione della
legislazione nazionale, anche posteriore, senza doverne chiedere o atendere la previa rimozione in
via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costituzionale (v., in primo luogo, sentenze
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punti 21 e 24 ¢, da ultimo, A, C-112/13, EU.C:2014:2195,
punto 36 nonché la giurisprudenza ivi citata). Sarebbe difatti incompatibile con gli obblighi che
derivano dalla natura stessa del diritto dell'Unione qualsiasi disposizione di un ordinamento

't giuridico nazionale o qualsiasi prassi, legislativa, amministrativa o giudiziaria, la quale porti ad

::‘?ana riduzione dell’efficacia del diritto dell'Unione per il fatto di negare al giudice competenfe ad
a plicare questo diritto il potere di compiere, all’atto stesso di tale applicazione, tutto quanto é
5 'gqessario per disapplicare le disposizioni legislative nazionali che eventualmente ostino alla piena
‘/ﬁcacia delle norme dell’Unione”", con la conseguenza che "I'articolo 267 TFUE deve essere
| terpretato nel senso che, dopo aver ricevuto la risposta della Corte ad una questione vertente
sull 'interpretazione del diritto dell'Unione da essa sotfopostale, o allorché la giurisprudenza della
Corfe ha gid fornito una risposia chiara alla suddetta questione, una sezione di un organo
giurisdizionale di ultima istanza deve essa stessa fare tutto il necessario affinché sia applicata tale
interpretazione del diritto dell'Unione" (Corte di giustizia UE, sentenza del 5 aprile 2016, causa C-
689/13, Puligienica Facility Esco SpA, ECLLI.EU:C:2016:199).

21. Sulla vincolativitd erga omnes ed ex func delle sentenze interpretative della Corte di giustizia
UE &, altresi, consolidato l'orientamento della Corte Costituzionale (sentenze nn. 113/1985,
389/1989 e 284/2007).

22. Il Governo italiano non ha provveduto a rimuovere le lacune normative interne per la piena
attuazione della sentenza della Corte di giustizia del 1° marzo 2012 (sentenza O'Brien).

23. La violazione delle direttive 1999/70/CE e 2003/88/CE nclla materia oggetto del presente
giudizio monitorio, trova conferma anche nella decisione del Comitato europeo dei diritti sociali sul
reclamo collettivo n,102/2013 (v. allegato al n.14).

24, Infatti, con decisione del 5 luglio 2016, pubblicata il 16 novembre 2016, sul reclamo
n.102/2013, il Comitato Europeo dei Diritti Sociali del Consiglio d'Europa, nella sua veste di
organismo internazionale e giurisdizionale investito dell'interpretazione e della vigilanza

 _ sull'osservanza, con particolare riguardo alla tutela dei diritti collettivi, della Carta Sociale Eurcpea,
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adottata a Torino nel 1961 e rivista a Strasburgo nel 1996, ratificata da ultimo dall'ltalia con la
legge n. 30 del 1999, ha accertato all'unanimita che lo Stato Italiano viola, a nocumento dei giudici
di pace, il principio di non discriminazione previsto dall'articolo E in combinato disposto con
l'articolo 12 della menzionata Carta Sociale Europea, ossia un trattato internazionale vincolante ai
sensi dell'articolo 117, comma 1, della Costituzione, deliberando che i giudici di pace, sotto il
profilo delle funzioni, dei doveri e del lavoro svolto, sono equiparabili ai magistrati professionali,
con particolare riguardo al diritto inviolabile ad un trattamento previdenziale ed assistenziale
equipollente, anche in materia di tutela della maternita, della paternita e della salute.

25. In particolare, il Comitato Europeo dei Diritti Sociali ha rilevato che:

- il principio di non discriminazione regolato dallarticolo E mira alla "realizzazione dei diritti
Jfondamentali che prevede la Carta. La sua funzione risiede nel garantire il godimento della totalita
dei diritti protetti indipendentemente dalle caratteristiche particolari di alcune persone o gruppi di

LI

persone"; )
- "'art. E della Carta impedisce non solamente la discriminazione diretta, ma anche tutte le for

di discriminazione indiretta, che possono rivelare sia un trattamento inappropriato di c&r
situazioni, sia l'ineguale accesso ai benefici collettivi delle persone che si trovino nella Sfe.SB‘
situazione rispetto ad altri cittadini",

- “una distinzione & discriminatoria ai sensi dell’art. E della Carta quando difetta di giustificazion

obiettiva e ragionevole, in altre parole quando non persegue un fine legittimo o non 'é ™

ragionevolmente proporzionata per i mezzi usati e il fine perseguito”; - “ai sensi dell’art. 1, comnia

e

1 lettera a del regio decreto n.12/41, i Giudici di pace sono magisiraii onorari che, in qualita di

componenti dell’ordine giudiziario, amministranc la  giustizia ed esercitano le funzioni
giurisdizionali in materia civile e penale"; - "la funzione di giudice di pace deve essere esaminata,
non con riferimento al loro stato o alla denominazione loro conferita dal diritto interno, ma in
maniera autonoma e secondo le funzioni affidate, I'dutorita gerarchica e le attivita esercitate,
quest’ultimo criterio & determinante"; - “la loro assimilazione ai magistrati di ruolo é
progressivamente avvenuta con riguardo al reclutamento, alle competenze, alla fiscalita dei redditi,
ed alla loro organizzazione finanziaria e personale, al punto che la Corte Suprema di Cassazione (
cass. Civ,, sezioni unite, ordinanza 21582 gia citata) li definisce come magistrati “a meta strada tra
giudici laici e professionali”. Sono pienamente integrati nell'ordinamenio giudiziario civile e
penale come risultante dalle statistiche sulle prestazioni del 2014 rese dal dipartimento
dell 'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi presso il ministero della Giustizia";

“tenuto conto delle funzioni attribuite, delle competenze esercitate e della loro integrazione in

seno all’organizzazione giudiziaria, il Comitato ritiene che coloro che esercitano le funzioni di
giudice di pace sono, dal punto di vista funzionale, equivalenti ai magistrati di ruolo con riguardo
all'art. 12§1 della carta, a prescindere dalla loro qualifica di diritto interno come magistrati
professionali 0 onorari";
- "la raccomandazione CM/REC (2010)12, le cui disposizioni si applicano ugualmente ai giudici
non professionali a meno che non risulti chiaramente dal contesto che queste non si applicano (§2),
raccomanda che sia stabilita una retribuzione ragionevole in caso di malattia o di congedo di
maternita o di paternitd, oltre al versamento di una pensione di un livello ragionevolmente
proporzionato alla remunerazione",

"in ragione delle incompatibilita legali, delle necessitd dei uffici giudiziari, od anche delle scelte
personali, coloro che esercitano le funzioni di Giudice di pace sospendono o riducone la loro
attivita  professionale soffo la soglia richiesta per [iscrizione alla Cassa forense o per il
riconoscimento delle annualitd di pensione",;
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- "nella misura in cui la legge 374/91 non prescrive alcuna copertura previdenziale per l'esercizio
delle attivitd onorarie, né garantisce un'efficace copertura alternativa per la loro previdenza
sociale, una parte di coloro che esercitano le funzioni di Giudice di pace come attivita principale
sospendendo o riducendo la loro attivita professionale si possono trovare esclusi da ogni copertura
previdenziale, Poiché la legge n. 374/91 autorizza coloro che esercitano le funzioni di giudice di
pace a esercitare queste funzioni a titolo principale, ed a mantenere la loro attivita professionale a
titolo secondario, situazione estranea ai magistrati di ruolo in ragione del loro dovere legale al
solo esercizio di funzioni pubbliche ed all'iscrizione alla previdenza sociale obbligatoria, la legge
citata crea una differenza di trattamento",
- "il Governo non stabilisce che tutti coloro che esercitano le funzioni di Giudice di pace beneficino
della copertura previdenziale anche nel caso in cui questi sospendano o riducano la propria
attivita professionale sotto la soglia utile per la copertura della Cassa forense o per l'acquisizione
delle annualita utili per la pensione",
- "la procedura di selezione, la nomina per un tempo determinato, il lavoro a tempo parziale, il
servizio onorario o la retribuzione a mezzo di indennitd" sono "argomenti relativi alla mera
organizzazione del lavoro e non costituiscono una giustificazione obiettiva e ragionevole per la
‘ di(ferenza di trattamento in oggetto, trattandosi di soggelli ai quali é stata riconosciuta
~eaguivalenza funzionale" ai magistrati professionali;
‘conseguenza il Comitato afferma che sussiste la violazione dell’art. E in combinato con l'art.
%] della Carta nei confronti di coloro che esercitano le funzioni di Giudice di pace e non
ipongono di copertura previdenziale alternativa”,

26 La mancanza di copertura previdenziale ed assicurativa per i giudici onorari & di particolare

;'”z.gravité, perché la Corte di giustizia con la sentenza del 13 novembre 2008 Commissione contro
Repubblica italiana (causa C-46/07; EU:C:2008:618) ha accertato che il sistema pensionistico dei
lavoratori pubblici, come i magistrati ordinari, nella gestione previdenziale Inpdap (ora Inps) ¢ un
regime previdenziale “particolare”, perché lo Stato ¢ le pubbliche amministrazioni statali, come nel
settore giustizia, non versano i contributi all’Ente previdenziale, ma le pensioni operano come
regime di retribuzione differita, ai sensi dell’art.141 del Trattato Ce. Tale situazione non & cambiata
nei successivi dieci anni fino all’attualitd, e anche le prestazioni previdenziali non pensionistiche,
come malattia, maternitd, infortunio sul lavoro e malattia professionale sono a totale carico
finanziario del datore di lavoro pubblico statale, senza alcun versamento di contributi e senza alcun
onere contributivo a carico del lavoratore pubblico, che si trova soltanto a dover sopportare una
frattenuta contabile in busta paga per la quota parte (8,25%) di contribuzione a suo carico,
27. La dott.ssa Piazza, se avesse potuto beneficiare delle stesse tutele previdenziali e della stessa
retribuzione di un giudice ordinario a paritd di funzioni sin dal momento successivo alla nomina
come giudice di pace con D.M. 23 febbraio 2001, non avrebbe differito di sei mesi I’inizio del
tirocinio per causa della maternitd, senza ricevere alcun compenso, ma avrebbe percepito il
compenso previsto per i magistrati ordinari in tirocinio in stato di maternita e puerperio (la
retribuzione nella misura quasi integrale pari ad € 22.766,71 all’anno) e lo stesso trattamento

economico dei M.O.T. durante i sei mesi di tirocinio.
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28. 1 d.Igs. 13 luglio 2017, n. 116 (“riforma organica della magistratura onoraria ¢ altre disposizioni
sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma
della legge 28 aprile 2016, n.57, in allegato al n.15) non ha modificato la situazione di
inadempimento per quanto riguarda la retribuzione spettante per fl periodo feriale, mai corrisposta
ai giudici onorari, ma I’ha peggiorata, L art.24 del d.lgs. n.116/2017 prevede si un’indennita per il
periodo feriale nella misura prevista dall’art.23 dello stesso decreto, ma essa spetta soltanto ai
magistrati onorari che hanno preso servizio dopo 'entrata in vigore della riforma, cio¢ dopo il 16
agosto 2017 (attualmente non ve ne sono), mentre per i magistrati onorari che, come la ricorrente,
erano gia in servizio al momento dell’entrata in vigore del d.1gs. n.116/2017, fino al 16 agosto 2021
spettano, ai sensi dell’art.31 del d.lgs. n.116/2017, le indennitd previste dal precedente regime “a

cottimo™, che per i giudici di pace & quello disciplinato dal citato art.11 della legge n.374/1991 che,

come anticipato, non prevede nessun indennizzo e messun compenso per il periodo feriale. Per

quanto riguarda il trattamento per malattia, infortunio e gravidanza, I’art.25 del d.lgs. n. 116/2017

esclude qualsiasi forma di indennizzo per i periodi di sospensione lavorativa a carico del “datore. %?B

lavoro” pubblico (Ministero della Giustizia) o dell’Inail (per I’infortunio e le malattie professwg’g‘ﬁ ;

prevedendo soltanto la sospensione dell’incarico e senza le indennitd riservate ai magis_f'
professionali o ordinari, che coprono quasi integralmente il reddito non percepito durante il perio
di assenza legittima dal servizio. Addirittura, ’art.25, comma 3, d.Jgs. n.116/2017 prevede che i
giudici onorari (anche in servizio prima dell’entrata in vigore del decreto, come per la ricorrente), se
non iscritti alla cassa avvocati {(come per la ricorrente che non ha svolto attivitd professionale
forense durante il servizio da giudice onorario), devono iscriversi per la tutela previdenziale ed
assistenziale alla gestione separata dell’Inps prevista per i lavoratori parasubordinati ai sensi
dell’art.2, comma 26, della legge n.335/1995, con contribuzione a totale carico del giudice onorario,
ma che non prevede alcuna forma di tutela per la malattia, la maternita e Pinfortunio, e,
sostanzialmente, nessuna tutela pensionistica.

29, Le Sezioni unite della Cassazione con la sentenza del 31 maggio 2017 n.13721 (v. allegato al
n.16), ignorando la sentenza O’ Brien della Corte di giustizia, hanno ribadito ’orientamento della
giurisprudenza della Suprema Corte {Cass., Sez. U., sentenza 9/11/1998, n.11272; conf. Sez. U,
sentenza 4/09/2015, n. 17591; Sez. L., 09/09/2016, n. 17862), laddove si & osservato che la
categoria dei funzionari onorari, della quale fa parte il giudice di pace (art. 1, comma 2, della legge
21 novembre 1991, n. 374), ricorre quando esiste un rapporto di servizio volontario, con
attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi che caratterizzano I'impiego
pubblico, per cui «la competenza per le cause aventi ad oggetto il traftamento economico

indennitario speifante ai funzionari onorari - non legati all'ente pubblico da wun rapporto
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professionale di servizio e qualificabili come organi dello stesso ente - va determinata (nel caso in
cui, in relazione alla posizione giuridica fatta valere, sussista la giurisdizione del giudice
ordinario) in base al valore della causa, poiché non sussistono gli elementi della figura giuridica
della parasubordinazione delineata dall'art. 409 n. 3 cod. proc. civ.” (cfr. Cass. Sez. U,, sentenza n.
11272 del 09/11/1998, e Cass, Sez. 11, ordinanza n. 9155 del 03/05/2005).

30. Inoltre, il Consiglio di Stato con sentenza del 18 Tuglio 2017, n.3556 (v. allegato al n.17), non
applicando la sentenza O’Brien della Corte di giustizia pure invocata dai giudici onorari appellanti,
ha rigettato la domanda giudiziale di accertamento della sussistenza di un rapporto di lavoro
subordinato di fatto da magistrato professionale, proposta da vice procuratori onorari presso la
Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Roma, che come tali svolgevano funzioni
giudiziarie senza lo status di magistrato professionale, con condanna degli appellanti alle spese del
giudizio, Afferma il Consiglio di Stato nella sentenza n.3556/2017 che «la figura del magistrato
onorario (da lungo fempo presente nell’ordinamento giudiziario, seppure declinata in varie
ﬂ‘"u{ogie), per sua natura partecipa solo occasionalmente e in modo non esclusivo all’esercizio

| funzione giudiziaria ed & percio, vuoi dal punto di vista del rapporto di servizio che da quello

~dglghapporto organico, radicalmente diversa da quella del giudice professionale (mentre Iaftivita
%d'el Amagistrato professionale & piena ed esclusiva, quella del magistrato onorario & discontinua,
"'?barzz‘ale e tendenzialmente compatibile con altre attivita, anche libero-professionali). Non & dunque
la partecipazione all’esercizio della giurisdizione, con i suoi limifi e vincoli, quand 'anche
quantitativamente intenso, a costituire dal fatto al diritto lo siafus di magistrato
professionale.................. Lo status di magistrato ordinario comprende, peraltro, guarentigie che
rende meno stringente l'esigenza di tutelare la sua indipendenza con lo strumento delle
incompatibilita. Cio per la potenziale onnicomprensivita della giurisdizione ordinaria, che avrebbe
reso arbitraria un'indicazione specifica di attivita professionali o economiche di parenti o affini del
magistrato costituenti causa di sua incompatibilitd. Analoghe sono le conclusioni della
giurisprudenza della Corte di Cassazione per varie figure di magistrati onorari (es. Cass., SS.UU.,
2 giugno 1997, n. 4905, 9 novembre 1998, n. 11272; 5 febbraio 2001, n. 1622; 4 aprile 2008, n.
8737 29 marzo 2011 n 7099). L'uniformita della giurisprudenza, che riflette ['inequivoca
chiarezza del testo costituzionale e di legge, manifesta ['infondatezza delle argomentazioni
sollevate dai ricorrenti: a nulla vale in contrario 1’asserito inserimento stabile nell 'organizzazione
degli uffici, il vincolo di subordinazione nelle sue varie forme e la differenza degli emolumenti
corrisposti.n,
31, Inoltre, la Corte di cassazione a Sezioni unite con sentenza del 16 novembre 2017 n.27198 (v.

allegato al n.18) ha dichiarato che sussiste la giurisdizione del giudice amministrativo e non quella
o
s
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del giudice del lavoro, sulla domanda proposta da un vice procuratore onorario «volta al
riconoscimento di un rapporto di lavoro di fatto con la Pubblica Amministrazione non dissimile da
quello dei magistrati togati ....in considerazione della permanenza della giurisdizione esclusiva con
riferimento ai rapporti di lavoro dei magistrati togati ai quali la ricorrente intende essere
assimilata», con condanna alle spese nei confronti della lavoratrice,

32. Con sentenza del 4 gennaio 2018 n.99 (v. allegato al n.19) la Corte di cassazione — Sezione
lavoro ha rigettato la domanda di un giudice di pace di risarcimenio dei danni alla salute, morale ed
esistenziale, conseguiti all'infezione provocata dal batterio della tubercolosi contratta nell' ambiente
di lavoro presso un centro di identificazione ed espulsione (CIE), struttura prevista dalla legge
italiana istituita per trattenere gli stranieri "sottoposti a provvedimenti di espulsione e o di
respingimento con accompagnamento coattivo alla frontiera" nel caso in cui il provvedimento non
sia immediatamente eseguibile, CIE in cui in Giudice di pace si era recato per le udienze di
convalida del trattenimento degli stranieri, affidate alla competenza esclusiva dei giudici di pace. Al
giudice di pace ricorrente, gravemente ammalato, non sclo non ¢ stata riconosciuta la tutela
previdenziale richiesta come lavoratore per una malattia contratta nell’ambiente di lavoro, ma ha .

subito anche una condanna alle spese del giudizio. La Corte di cassazione nella sentenza n.99/201

ignorando la sentenza O’Brien della Corte di giustizia, ha applicato i “principi” enunciati nelgty
sentenza n.13721/2017 delle Sezioni unite, negando la tutela previdenziale richiesta «quando esi&&
un rapporto di servizio volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza
degli elementi che caratterizzano l'impiego pubblico.».

33. Viceversa, con ordinanza del 4 dicembre 2017, n. 28937 (v. allegato al n.20) la Cassazione ha
confermato il costante orientamento della Corte sul principio della paritd di funzioni giudiziarie tra
magistrati ordinari e magistrati onorari, precisando che «i giudici onorari — sia in qualita di giudici
monocratici che di componenti di un collegio — possono decidere ogni processo e pronunciare
qualsiasi senfenza - monocratica o collegiale - per la quale non vi sia espresso divieto di legge, con
plena assimilazione dei loro poteri a quelli dei magistrati togati, come si evince dall’art. 106 della
Cost., cosicché, in ipotesi siffatte, deve escludersi la nullita della sentenza per vizio relativo alla
costituzione del giudice ex art. 158 c.p.c., ravvisabile solo quando gli atti giudiziali siano posti in
essere da persona estranea all'ufficio, ossia non investita della funzione esercitata. Né a diversa
conclusione pud indurre il tenore letterale dell'art. 43-bis del r.d n. 12 del 1941, che vieta qi
giudici onorari di tenere udienza se non in caso «di impedimento o mancanza dei giudici ordinariy,
espressione quest'uitima come comprensiva di quelle situazioni eccezionali di sproporzione fra
organici degli uffici e domanda di giustizia, rispetto alle quali un ugualmente eccezionale ricorso

all'impiego della magistratura onoraria, conserva, nella sostanza, una funzione suppletiva e .7
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costituisce una misura apprezzabile nell ottica di un 'efficiente amministrazione della giustizia (artt,
97 e 111 Cost.). (Cass, 22845 del 2016).».

34. L’ordinanza n.28937/2017 della Cassazione richiama la sentenza n.22845/2016 della Suprema
Corte (v. allegato al n.21): «/.2.1. Deve, per vero, anzitutto escludersi che la figura del giudice
onorario - come sostiene la ricorrente - sia da considerarsi eccezionale nel nostro ordinamento
costituzionale, atteso che 'art. 106 Cost., dopo avere stabilito, al primo comma, che "le nomine del
magistrati hanno luogo per concorso”, aggiunge, al secondo comma, che "la legge
sull'ordinamento giudiziario pué ammettere la nomina, anche elettiva, di magisirati onorari per
tutte le funzioni attribuite a giudici singoli". Ne discende che il nostro sistema ordinamentale
conosce due diverse e parallele forme di reclutamento dei magistrati: il concorso per i giudici
togati; la nomina in forma diversa - anche mediante elezione - per i giudici onorari. Con l'ulteriore
conseguenza che anche quesii ultimi - attesa la legittimita della loro presenza nell'ordinamento
giudiziario, a norma del citato art. 106 Cost. - sono ricompresi tra i magistrafi ordinari menzionali
dall'art. 102 Cost. e I cod. proc. civ. Va, pertanto, anzitutto esclusa l'illegittimita costituzionale
de'l rt. 43 bis del r.d n. 12 del 1941, sulla base del prefeso carattere eccezionale delle funzioni
f%ﬂ;l'%zionaﬁ attribuibili ai giudici onorari, atteso che l'art. 106 Cost. prevede la nomina di
BHAN Y

M ultimi (cf. Cass.S.U. 12644/2008). 1.2.2. Tali rilievi hanno, quindi, consentito alla

. Successiva giurisprudenza di precisare alivesi che, sebbene l'art. 106 Cost, faccia riferimento alle

onorari per tutle le funzioni attribuite a giudici singoli con piena parificazione dei primi a

funzioni attribuite a giudici togati singoli, giacché questi ultimi sono chiamati - nelle materie
previste dalla legge - a comporre | collegi nei tribunali ordinari, é ben possibile che anche i giudici
onorari siano chiamati ad integrare gli stessi collegi, potendo ivi svolgere perfino le funzioni di
giudice di appello (cfr. Cass. 18002/2010), essendo irrilevante anche ogni diversa previsione da
parte delle Circolari del CSM, trattandosi di fonti normative di secondo grado, che - come tali -
non possono introdurre ipotesi di 3 Corte di Cassazione - copia non ufficiale nullita processuali
non espressamente previste dalla legge (cfr. Cass. 1376/2012; 727/2013; 466/2016). Se ne deve
inferire, dunque, che i giudici onorari sono legittimati a decidere ogni processo ed a pronunciare
qualsiasi sentenza - monocratica o collegiale - per la quale non vi sia espresso divieto di legge, con
piena assimilazione dei loro poteri a quelli dei magistrati togati. Deve, di conseguenza, escludersi
la denunciata violazione, nella specie, dell'art. 158 cod. proc. civ., tenuto conto che il vizio di
costituzione del giudice & ravvisabile solo quando gli atti giudiziali siano posti in essere da persona
estranea all'ufficio, non invesiita della funzione esercitata: ipotesi quesfa, per le ragioni suesposte,
non ricorrente nella fattispecie in esame (cft. Cass.S.U. 12644/2008; 466/2016). 1.2.3. Né a diversa

conclusione potrebbe indurre il tenore letterale dell'art, 43-bis, comma 2° rd n 12 del 1941,

Vo
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laddove riproduce, per i giudici onorari, l'art, 34, comma 1°, riguardante i vice pretori onorari, ma
con l'eliminazione dell'inciso "di regola” (viferito al divieto di tenere udienza, se non in caso di
impedimento o mancanza dei giudici ordinari). Tale previsione, infatti, se, da un lato, sembra voler
ridurre i margini di flessibilitd della disposizione, dall'altro non impedisce di conferire l'incarico
onorario in caso di "impedimento” o di "mancanza” del giudice togato, da intendersi quest'ultima
come comprensiva di quelle situazioni eccezionali di sproporzione fra organici degli uffici e
domanda di giustizia, vispetto alle quali un ugualmente eccezionale ricorso all'impiego della
magistratura onoraria, conserva, nella sostanza, una funzione suppletiva e costituisce misura
sicuramente apprezzabile, nell'attuale situazione di sovraccarico degli uffici givdiziari, in un'oftica
di efficienza dell’'amministrazione della giustizia", nel rispetto delle previsioni di cui agli artt. 97 e
111 Cost. (principio del giusto processo). Mancanza significa, invero, non solo assenza temporanea
del titolare, ma anche vacanza del posto in organico, o addirittura insufficienza dell'organico
rispetto alle esigenze dell'ufficio (Cass.S.U. 129/1999}».

35. Quindi, secondo la Cassazione (ordinanza n.28937/2017 e sentenza n.22845/2016) i giudici
onorari svolgevano le stesse identiche funzioni dei giudici togati o ordinari ed erano inseriti
nell’organico degli uffici, mentre, secondo la stessa Cassazione (Sezioni unite, sen_fénza; "

n.13721/2017; Sezione lavoro, sentenza n.99/2018) e il Consiglio di Stato (sentenza n.3556/201 Z58

giudici onorari sono dei volontari e non godono di nessuna protezione sociale ed economica pé 5 3
¢ escluso per essi che si tratti di un rapporto di lavoro, subordinato, parasubordinato o autonomo
36.Con circolare del 18 gennaio 2018 n.11799 il Ministero della giustizia, a distanza di quasi 18 _
anni della fegge n.36/1990 che ha introdotto il porto d’armi senza licenza per tutti i magistrati anche
onorari, valido anche come documento di riconoscimento, ha disposto il ritiro entro il 6 febbraio
2018 di tutti i tesserini di riconoscimento rilasciati ai magistrati onorari, ritenendo che tale
privilegio fosse riservato soltanto ai magistrati ordinari, in ragione della natura meramente
volontaria del rapporto di servizio dei magistrati onorari.

37. Come rappresentato nei reclami collettivi n.146/2017 (v. allegato al n.22) e n.159/2018 (v.
allegato al n.33) proposti dall’Anief al Comitato europeo dei diritti sociali presso il Consiglio
d’Europa sul precariato scolastico, nonché nelle osservazioni scritte della CGS nella procedura di
reclamo collettivo n,144/2017 al CEDS su tutto il precariato pubblico italiano, compresi i giudici
onorari (v. allegato al n.34), il diniego assoluto di tutela nei confronti dei giudici onorari evince
anche nelle vicende dell’ctd di pensionamento stabilito per i giudici ordinari, in termini non
dissimili dalla fattispecie di cui si & occupata la Corte di giustizia nella sentenza del 6 novembre

2012 Commissione contro Ungheria (causa C-286/12; EU:C:2012:687), come segnalato peraltro
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nella denuncia di infrazione alla Commissione Ue CHAP(2017)00537 del 5 gennaio — 9 febbraio
2017 e nella petizione presentata al Parlamento europeo n.0038/2018 (v. allegati al n.30).

38. Infatti, ’originario tetto di pensionamento del 70° anno di etd, di cui all’art.5, comma I,
R.D.Lgs. n.511/1946 (rispetto a quello del 75° anno precedentemente in vigore attraverso 'istituto
del trattenimento in servizio), era stato sottratto alla possibilita di deroghe con il trattenimento in
servizio per tutti i giudici professionali della magistratura ordinaria, amministrativa e contabile con
I'art.] (titolato “Disposizioni per il ricambio generazionale nelle pubbliche amministrazioni”),
comma 3, d.1. n.90/2014, senza alcun regime transitorio.

39. In sede di conversione con la legge n.114/2014 e con decorrenza dal 19 agosto 2014, il Governo
ha presentato un proprio emendamento, disponendo una prima proroga al 31 dicembre 2015
delP’entrata in vigore del detto limite, estesa a tutti i giudici ordinari, amministrativi e contabili,
modificando in tal senso ’art.]1, comma 3, d.]. n.90/2014,

40. Successivamente, il Governo con 1’art.18, comma 1, D.L. n.83/2015 ha prorogato di un altro
anno fino al 31 dicembre 2016 I’eta per il pensionamento dei giudici, limitando la proroga ai giudici
_g}:dinari con incarichi direttivi o semidirettivi.

4 1 La stessa Associazione nazionale magistrati aveva proposto di fissare come regime ordinario per
:_#11_"5éﬁ§ionamento di tutti i giudici I’etd di 72 anni, ma con una norma d’urgenza approvata con d.1.
é;§ésto 2016, n.168, il Governo all’art.5' ha limitato il differimento al 31 dicembre 2017 del
cBMBcamento a riposo soltanto in favore degli incarichi apicali, direttivi superiori in servizio presso
la Cassazione.

42. La violazione delle direttive 1999/70/CE e 2003/88/CE nella materia oggetto del presente
giudizio monitorio sotto il profilo del risarcimento dei danni trova conferma anche nella
comunicazione DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016) del giugno 2016, con cui la Commissione Ue ha
chiuso con esito negativo il caso EU Pilot 7779/15/EMPL, preannunc.iando la prossima apertura di
una procedura di infrazione, sulla compatibilita con il diritto UE della disciplina nazionale che
regola il servizio prestato dai magistrati onorari (giudici e viceprocuratori), in materia di
reiterazione abusiva di contratti a termine (clausola 5 dell’accordo quadro recepito dalla Direttiva

1999/70/CE), di disparita di trattamento in materia di retribuzione (clausola 5 dell’accordo quadro

L art.5 del d.1. n.168/2016, convertito con modificazioni dalla legge n.197/2016, cosi dispone: «/. 4! fine di assicurare
la continuita negli incarichi apicali, diretiivi superiori e direttivi presso la Suprema Corte di cassazione e la Procura
Generale della Corte di cassazione, in ragione delle molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione
dell’elevato contenzioso ivi pendente, gli effetti dell’articolo 1, comma 3, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i
magisirati che ricoprono funzioni apicali, direttive superiori o dirvettive presso la Suprema Corte di cassazione e la
Procura Generale, | guali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di etd alla data del 31 dicembre 2016 e che
debbano essere collocail a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre
2017. Per tutti gi altri magistrati ordinari resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato
y
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recepito dalla Direttiva 1999/70/CE), di ferie (art.7, Direttiva 2003/88, in combinato disposto con la
clausola 4 dell’accordo quadro recepito dalla Direttiva 97/81/CE e con la clausola 4 dell’accordo
quadro recepito dalla Direttiva 1999/70/CE) e di congedo di maternita (art.8 Direttiva 92/85 ¢ art.8
Direttiva 2010/41),

43. Tuttavia, con la comunicazione del 21 dicembre 2016 C(2016) 8600 (v. allegato al n.25) sul
“Diritto dell'Unione europea: risultati migliori attraverso una migliore applicazione” la
Commissione europea ha sostaniialmente abdicato al suo ruolo di garante dei Trattati attraverso lo
strumento della procedura di infrazione e del ricorso per inadempimento ai sensi degli artt.258 e
260 del Trattato per il funzionamento dell’Unione europea, adottando le seguenti conclusioni:
«L’applicazione uniforme del diritto dell’Unione in tutti gli Stati membri & essenziale per il
successo dell'UE. La Commissione attribuisce pertanto grande importanza al fatto di garantire
applicazione efficace del diritte dell’Unione. La sfida di applicare, attuare e far rispettare la
legislazione dell Unione europea & condivisa a livello dell’UE e degli Stati membri. Per conseguire
risultati politici é fondamentale adotiare un approccio pii strategico, che si concentri sui problemi

in cui lattuazione pud davvero fare la differenza. In linea con la priorita altribuita dalla

garantire che i cittadini e le imprese siano in grado di esercitare i loro diritti e di ricorrere all ¢
autorita giudiziarie a livello nazionale. Lo sforzo congiunto di tuiti i soggetti coinvolti, a livello
dell’Unione e degli Stati membri, garantira una migliore applicazione della normativa dell’UE, a
vantaggio di tutti.

44, Si tratta, ovviamente, di mero flarus vocis, perché la Commissione europea nelle osservazioni
scritte del 23 novembre 2017 (v. allegato al n.26) nella causa C-472/17 Di Girolamo ha invitato la
Corte a rispondere alle questioni pregiudiziali come aveva gia risposto nella comunicazione DG
EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016) del giugno 2016, che non aveva avuto alcun seguito nella
“doverosa” procedura di infrazione: «!, Nella misura in cui il giudice di pace fornisca, per un certo
periodo, a favore di un’'altra persona e soito la direzione di quest’ultima, prestazioni in
contropartita delle quali riceva una retribuzione, esso é un lavoratore ai sensi della direttiva
2003/88/CE e della direttiva 1999/70/CE. Spetta tuttavia al giudice nazionale svolgere tale
valutazione in funzione di detti criteri. 2. I giudici di pace sorno dei lavoratori comparabili ai
giudici togati ai sensi della clausola 4 dell’accordo quadro a meno che non vi sia una differenza
derivante dal contenuto dell’attivita prestata e dai requisiti per accedere alle rispettive funzioni,

purché detti requisiti: a) richiedano qualifiche accademiche o un’esperienza differenti, b) siano -;“f
\ i
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altinenti all’oggetto di dette funzioni e ¢) siano estranei alla durata del rapporto di lavoro. Spetta
tuttavia al giudice nazionale svolgere tale valutazione sulla base di detti criteri, 3. Nella misura in
cui, da un lato, per accedere alle funzioni di giudice di pace e di giudice fogato sia necessario
avere qualifiche accademiche o un’esperienza differenti e, dall’altro, le procedure di selezioni si
Jondino su requisiti che siano attinenti all'oggetto delle funzioni da esercitare ed estranei alla
durata dell 'incarico, circostanze che spetta al giudice nazionale valutare, la Commissione ritiene
che tali circostanze possano costituire, in linea di principio, una giustificazione oggettiva ad una
disparita di trattamento nella fruizione del diritto alle ferie retribuite. Tuitavia, tale diversitd nei
requisiti di accesso alle rispettive funzioni non puo giustificare un’esclusione dei giudici di pace
dal diritto alle ferie retribuite. La clausola 5 dell'accordo quadro non si oppone ad una disciplina
nazionale secondo la quale alcune misure siano applicabili esclusivamente ai giudici di pace, come
le misure preventive e sanzionatorie dell ‘abuso del ricorso alla contrattazione a termine.».

45. Nuovamente, la Commissione europea nella comunicazione del 28 febbraio 2018 della
Commissione per le petizioni del Parlamento Ue (v. allegato al n.27) prendeva posizioni sulle
petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015, 0028/2016, 0044/2016, 0177/2016, 0214/2016, 0333/2016,
:08 0/2016, 1184/2016, 1202/2016, 0757/2017, 0763/2017, 0778/2017, 0779/2017 ¢ 0780/2017,

concernenti la situazione di precarieta dei giudici onorari italiani, confermando la posizione

a;% ‘m{ta nelle osservazioni scritte della causa C-472/17 e chiarendo: «La Commissione ritiene che le
condizioni di lavoro dei magistrati onorari e giudici onorari in Italia non dovrebbe essere meno
Javorevoli rispetto a quelle dei magistrati di carriera e dei giudici di ruolo, in quanto questi ultimi
possono essere considerati come "lavoratori a tempo indeterminato comparabili” di cui alla
clausola 3, punto 2, dell'accordo quadro. Al fine di allineare la legislazione italiana con le
disposizioni dell'accordo quadro, I'ltalia ha recentemente adottato il decreto legisiativo 3 luglio
2017, n. 116 sulla "Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di
pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della legge
28 aprile 2016, n. 57" La Commissione ha avviato un'indagine in merito alla conformita della
normativa italiana, tra cui anche il decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, con le disposizioni
della direttiva sull'orario di lavoro e la direttiva sul lavoro a tempa determinato. Nel frattempo, il 7
agosto 2017, una domanda di pronuncia pregiudiziale (causa C-472/17, Di Girolamo, GU C 347
del 16.10.2017, pag. 15-16) & stata proposta dal Giudice di pace di L'Aquila (Italia) alla Corte di
giustizia dell'Unione europea (CGUE). La procedura di pronmuncia pregiudiziale é aftualmente

pendente dinanzi alla Corte di giustizia. La Commissione lerrd informata la commissione per le

petizioni in merito agli sviluppi.».
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46. La violazione delle direttive 1999/70/CE e 2003/88/CE nella materia oggetto del presente
giudizio monitorio trova conferma anche nella comunicazione del 23 marzo 2017 prot. D 304831,
con cui la Presidente della Commissione per le Petizioni del Parlamento Ue, Signora Cecilia
Wikstrom, all’esito della riunione del 28 febbraio 2017 in cui sono state discusse le petizioni nn.
1328/2015, 1376/2015, 0028/2016, 0044/2016, 0177/2016, 0214/2016, 0333/2016 e 0889/2016
sullo statuto dei giudici di pace in ltalia, ha invitato il Ministro della Giustizia a trovare un equo
compromesso sulla situazione lavorativa dei Giudici di Pace, per eliminare la «palese disparita di
trattamento sul piano giuridico, economico e sociale tra Magistrati logati e onorari».

47. Nella relazione dal titolo “The principle of non-discrimination and measures fo preveni and
sanction the misuse or the abuse of fixed-term contracts in light of the EU Court of Jusfice case
Jaws” (v. allegato al n.28), presentata il 22 novembre 2017 nella seduta pubblica della
Commissione per le petizioni del Parlamento europeo per discutere sul tema “Protection of the
rights of workers in temporary or precarious employment, based on petitions received”, veniva
stigmatizzato, particolarmente sulle petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015, 0028/2016, 0044/2016,
0177/2016, 0214/2016, 0333/2016 ¢ 0889/2016 sullo statuto dei giudici di pace in Italia, il

comportamento della Commissione Ue che non vigilava sull’adempimento da parte dello Statoz

italiano della direttiva 1999/70/CE, impedendo qualsiasi tutela effettiva dei diritti della magistra

onoraria.

pregiudiziale definito dalla Corte di giustizia con la sentenza M.A.S. e M.B. (EU:C:2017:936) dopo ™
il rinvio pregiudiziale della stessa Corte costituzionale con I’ordinanza n.24/2017 nella causa C-
42/17, ha fissato i seguenti limiti del rapporto con I’ordinamento interno attraverso I’incidente di
costituzionalitd e con il diritto dell’Unione europea attraverso il rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia, che il giudice nazionale deve rispettare nel caso in cui la causa principale rientri nella
situazione, come nella fattispecie del presente giudizio, della c.d. “doppia pregiudizialita”,
costituzionale e “comunitaria”, ai punti da 5.1. a 5.2

«5.1.—~ In primo luogo va osservato che il contrasto con il diritto dell’Unione europea condiziona
applicabilita della norma censurata nel giudizio a quo — e di conseguenza la rilevanza delle
questioni di legittimita costituzionale che si intendano sollevare sulla medesima (da ultimo,
ordinanza n. 2 del 2017) — soltanto quando la norma europea é dotata di effetto diretto. Al
riguardo deve richiamarsi 1'insegnamento di questa Corte, in base al quale «conformemente ai
principi affermati dalla sentenza della Corte di giustizin 9 marzo 1978, in causa C-106/77
(Simmenthal), e dalla successiva giurisprudenza di questa Corte, segnatamente con la sentenza n.

170 del 1984 (Granital), qualora si tratti di disposizione del diritto dell'Unione europec
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direttamente efficace, spetia al giudice nazionale comune valutare la compatibilita comunitaria
della normativa interna censurata, utilizzando — se del caso — il rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia, e nell’ipotesi di contrasto provvedere egli stesso all’applicazione della norma
comunitaria in luogo della norma nazionale; mentre, in caso di conirasto con una norma
comunitaria priva di efficacia diretta — contrasto accerialo eventualmente mediante ricorso alla
Corte di giustizia — e nell impossibilita di risolvere il contrasto in via interpretativa, il giudice
comune deve sollevare la questione di legittimitd costituzionale, spettando poi a questa Corte
valutare ['esistenza di un contrasio insanabile in via interpretativa e, eventualmente, annullare la
legge incompatibile con il diritto comunitario (nello stesso senso sentenze n. 284 del 2007, n. 28 ¢
n. 227 del 2010 e n. 75 del 2012)» (ordinanza n. 207 del 2013). Pertanto, ove la legge interna
collida con una norma dell’Unione europea, il giudice — fallita qualsiasi ricomposizione del
contrasto su base inferpretativa, o, se del caso, aitraverso rinvio pregiudiziale — applica
direttamente la disposizione dell’Unione europea dotata di effetti direiti, soddisfacendo, ad un
tempo, il primato del divitto dell’ Unione e lo stesso principio di soggezione del giudice soltanto alla
legge (art. 101 Cost.), dovendosi per tale intendere la disciplina del diritto che lo stesso sistema
costituzionale gli impone di osservare ed applicare. Viceversa, quando una disposizione di diritto
'mi"rrizo diverge da norme dell’Unione europea prive di effetti diretti, occorre sollevare una
ques?ione di legittimita costituzionale, riservata alla esclusiva competenza di questa Corte, senza
dellbare preventivamente i profili di incompatibilita con il diritto europeo. In tali ipofesi spetta a
t;ZeSm Corte giudicare la legge, sia in riferimento ai parametri europei (con viguardo alle priorita,
nei giudizi in via di azione, si veda ad esempio la sentenza n. 197 del 2014, ove si afferma che «la
verifica della conformita della norma impugnata alle regole di competenza interna & preliminare al
controllo del rispetto dei principi comunitari (sentenze n. 245 del 2013, n. 127 e n. 120 del 2010)».

5.2~ Una precisazione si impone alla luce delle trasformazioni che hanno riguardato il diritto
dell’Unione europea e il sistema dei rapporti con gli ordinamenti nazionali dopo ['entrata in vigore
del Trattato di Lisbona che modifica il Trattato sull'Unione europea e il Trattato che istituisce la
Comunitd europea e alcuni atti connessi, fatto a Lisbona il 13 dicembre 2007, ratificato ed eseguito
dalla legge 2 agosto 2008, n. 130 (Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona che madifica il
Trattato sull 'Unione europea e il Tratiato che istituisce la Comunita europea e alcuni atti connessi,
con atfo finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Lisbona il 13 dicembre 2007), che, tra l'altro, ha
attribuito effetti giuridici vincolanti alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea,
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007 (da ora:
CDFUE), equiparandola ai Traftati (art, 6, paragrafo 1, del Trattato sull’Unione europea). Fermi

restando i principi del primato e dell’effetto diretto del diritto dell’Unione europea come sin qui
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consolidatisi nella giurisprudenza europea e costituzionale, occorre prendere afto che la citata
Carta dei diritti costituisce parte del diritto dell’Unione dotata di caratteri peculiari in ragione del
suo contenuto di impronta tipicamente costituzionale. I principi e i diritti enunciati nella Carta
intersecano in larga misura i principi e i diritti garantiti dalla Costituzione italiana (e dalle altre
Costituzioni nazionali degli Stati membri). Sicché puo darsi il caso che la violazione di un diritto
della persona z'nﬁ‘dnga, ad un tempo, sia le garanzie presidiate dalla Costituzione italiana, sia
guelle codificate dalla Carta dei diritti dell’Unione, come & accaduto da ultimo in riferimento al
principio di legalita dei reati e delle pene (Corfe di giustizia dell’Unione europea, grande sezione,
sentenza 5 dicembre 2017, nella causa C-42/17, MA.S, M.B.). Pertanto, le violazioni dei diritti
della persona postulano la necessita di un intervento erga omnes di questa Corte, anche in virti
del principio che situa il sindacato accentrato di costituzionalita delle leggi a fondamento
dell’architettura costituzionale (art. 134 Cost). La Corte giudicherd alla luce dei parametri -
interni ed eventualmente di quelli europei (ex artt. 11 e 117 Cost.), secondo ordine di volta in
volta appropriato, anche al fine di assicurare che i diritti garantiti dalla citata Carta dei diritti
siano interprefati in armonia con le tradizioni costituzionali, pure richiamate dall’art. 6 del
Trattato sull’Unione europea e dall’art. 52, comma 4, della CDFUE come fonti rilevanti in tale

antbito. In senso analogo, del resto, si sono orientate altre Corti costituzionali nazionali di anijgi

18; U 1836/11-13).
Il tutto, peraltro, in un quadro di costruttiva e leale cooperazione fra i diversi sistemi di garan
nel gquale le Corti costituzionali sono chiamate a valorizzare il dialogo con la Corte di giustizia (da
ultimo, ordingnza n. 24 del 2017), affinché sia assicurata la massima salvaguardia dei diritti a
livello sistemico (art. 53 della CDFUE). D’altra parte, la sopravvenienza delle garanzie approntate
dalla CDFUE a quelle previste dalla Costituzione italiana puo generare un concorso di rimedi
giurisdizionali. A tale proposito, di fronte a casi di “doppia pregiudizialita” - vale a dire di
coniroversie che possono dare luogo a questioni di illegittimita costituzionale e, simultaneamente,
a questioni di compatibilita con il diritto dell’ Unione -—, la stessa Corte di giustizia ha a sua volta
affermato che il diritto dell’Unione «non osta» al carattere prioritario del giudizio di
costituzionalita di competenza delle Corti costituzionali nazionali, purché i giudici ordinari restino
liberi di softoporre alla Corte di giustizia, «in qualunque fase del procedimento ritengano
appropriata e finanche al termine del procedimento incidentale di controllo generale delle leggi,
qualsiasi questione pregiudiziale a loro giudizio necessariay, di «adottare qualsiasi misura
necessaria per garantive la tutela giurisdizionale provisoria dei divitti conferiti dall’ordinamento

giuridico dell’Unioney, di disapplicare, al termine del giudizio incidemale di legittimita e
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costituzionale, la disposizione legislativa nazionale in questione che abbia superato il vaglio di
costituzionalita. ».

49. Nell’inchiesta televisiva “IN-giustizia” di Report su Rai 3 del 19 marzo 2018 (v. allegato al
n.31) veniva fotografata la gravita della situazione dei giudici onorari precari e veniva stigmatizzato
il comportamento inadempiente dello Stato italiano, con intervista al Presidente del CEDS prof.
Palmisano, che confermava I"unanimita dei membri del Comitato nella decisione del 5 luglio 2016
sul reclamo collettivo n.102/2013 sull’equiparazione a fini previdenziali dei giudici onorari con i
giudici ordinari e lo stupore dei suoi colleghi nel decidere [a questione, che derivava dalla mancata
applicazione della sentenza O’ Brien della Corte di giustizia.

50, Con la risoluzione del 31 maggio 2018 (2018/2600(RSP)) il Parlamento europeo ha risposto alle
Retizioni riguardanti la lotta alla precarietd e all’abuso dei contratti dei confratti a tempo
?éi:étcnninato, tra l'e quali quelle presentate dai giudici onorari italiani e gia oggetto della risposta
della Commissione europea nell’ambito della citata comunicazione del 28 febbraio 2018 della
%Commissione Peti del Parlamento Ue, da un lato stigmatizzando il comportamento della
g.fCornmissione curopea nella mancata attivazione delle procedure di infrazione di fronte a palesi
inadempimenti alla direttiva 1999/70/CE da parte degli Stati, dall’altro invitando gli Stati membri a

moglificare la propria legislazione per applicare compiutamente la direttiva 1999/70 e la

gn} rudenza della Corte di giustizia, con particolare richiamo alla sentenza Mascolo

C:2014:2401), per evitare la liberalizzazione e la precatizzazione dei rapporti di lavoro.

51. La risoluzione del 31 maggio 2018 del Parlamento europeo fotografa I'attuale situazione
nazionale ovvero di inadempimento da parte dello Stato alle direttive 1999/70/CE e 2003/88/CE nei
confronti dei giudici onorari, e di mancanza di tutela cosi come prevista dal diritto dell’Unione e
dalle sentenze della Corte di giustizia in subiecta materia, che attesta «/'esistenza di un rischio
reale di violazione del diritto fondamentale a un equo processo garantito dall’articolo 47, secondo
comma, della Carta, a causa di carenze sistemiche o generalizzate riguardanti I'indipendenza del
potere giudiziario dello Stato membro emittente» (v. Corte di giustizia, sentenza 25 luglio 2018,
causa LM C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 79).

52. Tuttavia, questa situazione riguarderd soltanto il passato e, quindi, la presente questione del
periodo di ferie 2018, ma non il futuro.

53. Infatti, al punto 11 (“Giustizia rapida ed efficiente”) del “Contratto per il Governo del
cambiamento” pubblicato il 18 maggio 2018 e sottoscritto dalle due formazioni politiche che
compongono 1’attuale Governo italiano, & sottolineato tra gli obiettivi da raggiungere che «Bisogna

riconoscere il ruolo dei magistrati onorari, tramite una completa modifica deila recente 'riforma
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Orlando’, affrontando anche le questioni attinenti al trattamento ad essi spettante ed alle coperture
previdenziall ed assistenziali.».

54. Con decreto del 24 settembre 2018 del Ministro della giustizia On/le avv. Alfonso Bonafede (v.
allegato al n.35) & stato istituito presso il Gabinetto del Ministro e presieduto dal Sottosegretario
On/le avv. Jacopo Morrone un tavolo tecnico per la riforma della magistratura onoraria, nella cui
premessa si legge: «vista la risposta della Commissione europea per le petizioni del Parlamento
europeo ai Giudici onorari di pace italiani del 28 febbraio 2018 che afferma che "i magisrraﬁ
onorari sono lavoratori a fempo determinato e non possono essere trattati in modo meno
favorevole rispetto ai lavoratori a tempo indeterminato ai sensi della direitiva 1999770/CE”,
ritenuto che nella riunione del 30 agosto 2018, tenutasi tra il Sottosegretario di Stato On. Awy,

Jacopo Morrone ed i Presidenti delle Associazioni dei magistrati onorari, ¢ emersa la necessita di

istituire un Tavolo tecnico quale conferenza di soggetti politici e istituzionali per un confr onr&
tema della Magistratura onoraria al fine di individuare un comune indirizzo per redzgére ».:': B
progetto di legge di modifica della suddetta Riforma... ‘.f’
55. La decisione dell’attuale compagine governativa di risolvere il problema della tutela ef%e@
della magistratura onoraria & confermata dall’atto di indirizzo per I’anno 2019 del 28 settembre
2018 del Ministro della giustizia (v. allegato al n.36), On/le avv. Alfonso Bonafede, in cui al punto
1) (“Ii rilancio di una politica sul personale, verso la piena copertura delle piante organiche_éd la
creazione di un ambiente di lavoro orientato al benessere organizzativo”, si evidenzia quanto sezéﬁe:
«Sul versante degli organici della magisiratura, questo Ministero intende operare non solo
mantenendo costante la copertura, ma anche variando in aumento le piante organiche degli uffici.
Si tratta di un ambizioso processo di implementazione, capace di potenziare in maniera decisiva
D'azione della magistratura, proprio in necessaria correlazione con gli obiettivi poﬁﬂ'ci in materia
di giustizia di questa Amministrazione, | quali devono ricevere un supporio materiale, al fine di
permettere il completo spiegamento dei relativi effetti. Nel medesimo solco si dovra collocare
Dattenzione al tema della magistratura onoraria, dovendosi considerare come la stessa rappresenti
una imprescindibile componente, capace di gffrontare una importante quantita di procedimenti
giudiziari, in settori anche molto sentiti dalla collettivitd, per i riflessi immediati che rivestono.
Nella consapevolezza che la riforma della legge delega n.57 del 2016 non persegua coerentemente
detta impostazione, & stato recentemente istituito un tavolo fecnico presso il Ministero della
giustizia quale conferenza di soggerti politici ed istituzionali per un confronto sul tema della
Magistratura onoraria al fine di individuare un comune indirizzo per redigere un progetio di legge

di modifica della suddetta riforma.».
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56. In definitiva, dunque, 1’ordinanza del 6 settembre 2018, con cui la Corte di giustizia ha
dichiarato manifestamente irricevibile I’ordinanza del 31 luglio 2017 del Giudice di Pace di
L’Aquila nella causa C-472/17, rientra in questo contesto interno in cui lo Stato membro
“inadempiente” sta apprestando gli strumenti normativi per risolvere tale situazione, che vede la
mancanza di ogni tutela normativa, economica e previdenziale, sia sul piano legislativo che sul
piano giurisprudenziale, per n.5.300 giudici onorari in condizioni di totale precarieta lavorativa, che
svolgono le stesse funzioni dei giudici professionali per i quali invece opera il principio
costituzionale dell’inamovibilitd dell’incarico, a tutela dell’indipendenza e dell’imparzialita della
magistratura.

57. E’ vero, come rappresentato al punto 66 della seconda ordinanza di rinvio pregiudiziale del
. Giudice di Pace di L’Aquila nella causa C-618/18, che «/‘ordinanza del 6 settembre 2018 della

“Com‘e di giustizia nella causa C-472/17 pare mettere in discussione il principio della primazia del
"ok

B

___»,'c;ice, che il diritio richiesto dal dott. Di Girolamo fosse fondato sull’applicabilita direita del

ifo dell’Unione europea, nella parfe in cui tace sulla argomentazione, condivisa da questo

diritto dell'Unione che prevaleva sulla norma interna ostativa, e non sull'uso strumentale e
ipotetico del processo, che, a rigore, avrebbe dovuto escludersi gia sulla base dell ‘evidente e
dichiarata difficolta, in termini di opportunita e di coerenza del sistema di protezione dei diritti
fondamentali, di questo giudice adito (e compelente nei termini innanzi meglio esplicitati}) a
decidere di questioni riguardanti lo status e la vita lavorativa di un altro giudice di pace precario,
in un contesto interno di inadempimento normativo e giurisprudenziale delle direttive 1999/70 e
2003/88 gia accertato o demunciato dal Consiglio d’Europa, dal Parlamento europeo e dalla
Commissione europea.».

58, Tuttavia, la citata sentenza del 25 luglio 2018 della Corte di giustizia nella causa LM C-216/18
PPU dimostra che, di fronte ad un rischio reale di violazione del diritto fondamentale a un equo
processo garantito dall’articolo 47, secondo comma, della Carta, I'unica possibilitd di far venir
meno tale situazione ¢ quella di ricorrere alla procedura straordinaria dell’art.7 del Trattato UE, non
essendo consentita alla Corte di giustizia ingerenza negli affari inferni di uno Stato membro, ma
soltanto quella di intervenire nell’ambito di un ricorso per inadempimento su ricorso della
Commissione.

59. Nel caso di specie la Commissione, pur avendo rilevato gia dal giugno 2016 con la chiusura
negativa del caso EU Pilot 7779/15/EMPL nei confronti dell'italia, la incompatibilita con il diritto
UE della disciplina nazionale relativa al servizio prestato dai magistrati onorari, a distanza di oltre
due anni non ha ancora attivato neanche la procedura di infrazione, in linea con la comunicazione

del 21 dicembre 2016 C(2016) 8600 final della Commissione europea e con la decisione di non dar
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seguito effettivo a gravissime situazioni di inadempimento agli obblighi derivanti dall’applicazione
del diritto dell’Unione europea, come emerge dalla Risoluzione del Parlamento Ue del 31 maggio
2018 contro la precarietd dei rapporti di lavoro e come emerge dalla situazione di squilibri
macroeconomici del surplus commerciale della Germania e dalla mancata attivazione della
procedura prevista dal regolamento 1176/2011/UE (v. allegati al n.37), piti volte sollecitata.

60. Quindi, se il Giudice di Pace di L’Aquila con I’ordinanza del 19 settembre 2018 nella causa C-
618/18 ha correttamente proposto nuove cjuestioni pregiudiziali nello stesso procedimento
principale su cui si & pronunciata la Corte di giustizia nella causa C-472/17 Di Girolamo con
I’ordinanza del 6 settembre 2018, codesto Giudicante non ha alcuna necessita di sollevare questioni

pregiudiziali prima di emettere il decreto ingiuntivo richiesto, alla luce delle attuali scelte del nuovo

Governo sulla riforma della magistratura onoraria € la condivisione, nel citato decreto del 24..

febbraio 2018 in risposta alle petizioni dei giudici onorari italiani al Parlamento Ue. o .

61. Draltra patte, autorevole dottrina®, a commento della sentenza n.269/2017 della %‘b

costituzionale, ha condivisibilmente affermato che «/ giudice competente ad interpretare la Carta

¢ la Corte di Giustizia dell’Unione europea: e lo & anche con riferimento all'art 54 della Carta
stessa, e dungue dell'interpretazione “in armonia” (che non significa "in conformita”) con le
tradizioni costituzionali degli Stati membri. Nessuna Corte costituzionale pud di conseguenzd
riservarsi il potere di interpretare la Carta unilateralmente, in armonia con le proprie tradizioni
costituzionali, perché é solo nel dialogo con la Corte di Giustizia che i valori di una Costituzione
possono assurgere a tradizioni costifuzionali comuni». Inoltre, nella fattispecie di causa P'incidente
di costituzionalita non & proponibile per i limiti della questione di costituzionalita in sede
incidentale, perché il mancato riconoscimento dello status di lavoratore subordinato equiparato al
magistrato professionale con pari livello di professionalita attiene ad un contesto normativo
complesso e coordinato, come il dlgs. n.116/2017, che dovrebbe essere in gran parte messo in
discussione, entrando nel “merito” delle scelte generali del legislatore, insindacabili dalla Corte
costituzionale.

62. Inoltre, la dottrina ha gia sottolineato, in relazione alla sentenza dbercrombie del 19 luglio 2017
(causa C-146/16; EU:C:2017:566) della Corte di giustizia, che le argomentazioni del giudice
europeo si siano rivelate «roppo inclini ad assecondare» gli enunciati presentati dal governo

italiano a difesa della misura interna’, in questo palesandosi come «/a dimostrazione piit evidente

2y, L. S. Rossi, La sentenza n.269/2017 della Corte costituzionale italiana: obiter creativi (o distruttivi?) sul ruolo dei
giudici italiani di fronte al divitto dell’Unione europea, su www.federalismi.it, 31 gennaio 2018,

% In tale senso, O. Bonardi, /! divieto di discriminazione per etd alla deriva: note sul caso Abercrombie, in Rivista dl,/i"'?g
AR

giurisprudenza del lavoro, 4, 2017, p.557.
28
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della difficolta per 1 giudici europei di sindacare le decisioni degli atfori politici nazionali in
periodi di crisi del processo di integrazione europea®y. La stessa situazione traspare nell’ordinanza

del 6 settembre 2018 della Corte Ue nella causa C-472/17 rispetto alle osservazioni scritte del

_—‘_._govemo italiano (v. allegato al n.33), depositate il 23 novembre 2017 (cio¢ prima dell’attuale
%b’mpagine governativa che intende rivedere il d.Igs. n.116/2017), che sono state accolte dalla Corte
‘L:._‘giépo'tredici mesi dalla proposizione della domanda pregiudiziale, sotto il profilo della irricevibilita
..t‘fattandosi di questione ipotetica proposta un giudice incompetente, aggiungendo (il governo
italiano) che ai giudici di pace italiani non si applicavano i principi della sentenza O’ Brien della
Corte di giustizia e che comunque il rapporto di lavoro dei giudici di pace era occasionale.

63. Infine, la terza questione pregiudiziale sollevata dal Giudice di Pace di L’ Aquila con I’ordinanza
del 19 settembre 2018 nella causa C-618/18 appare gia risolta dalla sentenza Motter della Corte di
giﬁ&;izia con la sentenza del 20 settembre 2018 in causa C-446/17, peraltro evocata de iure

col dendo nella seconda ordinanza di rinvio del Giudice di pace aquilano ( v. allegato al n. 35).

>

Ay .
64»':g Nella sentenza Motter la Corte di giustizia nega ai punti 30-35 che vi possa essere una

discriminazione, nell’applicazione della stessa progressione professionale, con il docente assunto a
tempo indeterminato rispetto al fatto che il docente a tempo determinato della scuola pubblica
svolga le stesse mansioni ma non abbia superato una procedura concorsuale:

«30 La natura delle mansioni svolte dalla ricorrente nel procedimento principale durante gli anni
in cui ha lavorato come docente nell’ambito di contratti di lavoro a tempo determinato e la qualita
dell 'esperienza che essa ha acquisito a tale titolo fanno parte dei criteri che permettono di stabilire
se essa 5i trovi in una situazione comparabile a quella di un dipendente pubblico assunfo tramife
concorso e che abbia maturato la stessa anzianita (v., in fal senso, sentenza del 18 ottobre 2012,
Valenza e a., da C-302/11 a C'—305/H, EU:C:2012:646, punto 44).

31 Nel caso di specie, dalle indicazioni fornite dal giudice del rinvio risulta che le mansioni svolfe
daila ricorrente nel procedimento principale durante gli anni in cui ha lavorato nell’ambito di
contraiti di lavoro a tempo determinato erano identiche a quelle che le sono state affidate in qualita
di dipendente pubblico di ruolo.

32 Consta tuttavia che la ricorrente nel procedimento principale non ha vinto un concorso generale
per l'accesso alla pubblica amministrazione. Il giudice del rinvio si chiede se una simile
circostanza oggettiva implichi minori competenze professionali, tali da tradursi, in particolare
durante i periodi iniziali di insegnamento, in una qualita delle prestazioni fornite inferiore rispetto

a quella dei dipendenti pubblicit di ruolo selezionati mediante un concorso.

i In tale senso, M. Barbera, Il cavallo ¢ l'asino, in Eguaglianza e divieti di discriminazione nell’era del diritto del
Ieboro derogabile, a cura di O. Bonardi, Ediesse, 2017, p.28.
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33 Si deve tuttavia considerare che il fatto di non aver vinto un concorse amministrativo non puo
implicare che la ricorrente nel procedimento principale, al momento della sua assunzione a tempo

indeterminato, non si trovasse in una situazione comparabile a quella di dipendenti pubblici di

appunto a consentire ['immissione in ruolo nella pubblica amminisirazione di lavoratori a r{é-
determinato con un’esperienza professionale che permette di ritenere che la loro siruazione‘:‘é Lf
essere assimilata a quella dei dipendenii pubblici di ruolo (v., in tal senso, senfenza del 18 : h(
2012, Valenza e a,, da C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, punto 45),
34 Peraliro, I'ipotesi secondo cui la qualita delle prestazioni dei docenti neo-assunti a tempo
determinato sarebbe inferiore a quella dei vincitori di concorso non appare conciliabile con la
scelta del legislatore nazionale di riconoscere integralmente ['anzianita maturata nei primi quattro
anni di esercizio dell’attivitd professionale dei docenti a tempo determinato. Inoltre, una simile
ipotesi, se risultasse verificata, comporterebbe da parte delle autoritd nazionali I'organizzazione di
concorsi sufficientemente frequenti al fine di provvedere alle esigenze di assunzione. Orbene, non
sembra che cio accada, dato che, dalle osservazioni presentate alla Corte dalla ricorrente nel
procedimento principale, risulta che i concorsi di selezione sono organizzali solo sporadicamente,
tenendo presente che gli ultimi harmo avuto luogo negli anni 1999, 2012 e 2016, Una situazione del
genere, la cui verifica spetta al giudice del rinvio, sembra difficilmente compatibile con la tesi del
governo italiano secondo cui le prestazioni dei docenti a tempo determinato sono inferiori rispetto
a quelle dei docenti a tempo indeterminato assunti mediante concorso..

65. Nel caso di specie, la ricorrente giudice di pace € stata immessa in servizio a seguito di concorso
pubblico per titoli e, quindi, a maggior ragione nei suoi confronti non vi possono essere ragioni
oggettive per differenziare la sua anzianita professionale, come giudice onorario precario, rispetto ai
giudici professionali a tempo indeterminato comparabili.

66. Ne consegue che I’azione monitoria di risarcimento dei danni conseguenti alla mancata
applicazione delle direttive 1999/70/CE e 2003/88 nei confronti della ricorrente ¢ fondata, e rientra
pacificamente nell’ambito della giurisdizione civile ordinaria (non in quella amministrativa e
neanche in quella della magistratura ordinaria specializzata nelle controversie di lavoro), che agisce
secondo i criteri territoriali e per valore di distribuzione del contenzioso, che, nel caso di specie,
sono stati rispettati.

67. L’art.4, comma 43, della legge 12 novembre 2011, n.183 ha disposto che «/a prescrizione del
diritto al risarcimento del danno derivante da mancato recepimenio nell 'ordinamento dello Stato di
direttive o altri provvedimenti obbligatori comunitari soggiace, in ogni caso, alla disciplina di cui

all’articolo 2947 del codice civile e decorre dalla data in cui il fatto, dal quale sarebbero derivati i.
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dzrztrz se la direttiva fosse stata tempestivamente recepita, si é effettivamente verificatoy,

quahﬁcando Pazione come di risarcimento dei danni per fatto illecito (extracontrattuale) con

‘_ prescrlzmne quinquennale.
*

68 La Corte di giustizia con la sentenza Impact (EU:C:2008:223) ai punti 44-51 e con la seconda

sen' nza Fuff (EU:C:2010:717) ai punti 45-48 hanno evidenziato sia la competenza del Giudice
/ opa e sia la legittimazione passiva del datore di lavoro pubblico nel caso di azione di
rlsarélmento dei danni subiti per la violazione del diritto comunitario. In particolare, nella seconda
sentenza Fuff (EU:C:2010:717) codesta Corte ha precisato al punto 41: «Secondo la giurisprudenza
della Corte, ne consegue che qualora non possano procedere ad un'inferprefazione ed
un 'applicazione conformi alle prescrizioni del divitto dell 'Unione, i giudici nazionali e gli organi
dell’amministrazione hanno 'obbligo di applicare integralmente il diritto dell’ Unione e di tutelare
i diritti che quest’ultimo attribuisce ai singoli, disapplicando, se necessario, qualsiasi contraria
disposizione del diritto interno ... ».

69. La ricorrente giudice di pace va, dunque, considerata «lavoratore [subordinato] a tempo
determinatoy, alla luce del combinato disposto dell’art.7 della direttiva 2003/88/CE e delle clausole
2, punto 1, e 4, punti 1, 2 e 4, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinate, recepito dalla
direttiva 1999/70/CE, a cui applicare le stesse condizioni di lavoro dei Magistrati Ordinari o togati,
individuati come lavoratori a tempo indeterminato comparabili, € non sussistono ragioni oggettive
perché ’equiparazione retributiva e contributiva, seppure sotto il profilo risarcitorio, non venga
applicata dallo Stato italiano come datore di lavoro di entrambe le categorie di lavoratori,

70, Infatti, in conformita all’art.97, comma 4, Cost., la legge istitutiva del Giudice di Pace in Italia
(Legge 21 novembre 1991, n. 374), prevede una procedura concorsuale per ’accesso alla funzione,
regolata dagli articoli 4, 4-bis ¢ 5, che si svolge in tre fasi: a) predisposizione di una provvisoria
graduatoria per titoli ai fini dell’ammissione al tirocinio; b) svolgimento del tirocinio per una durata
di 6 mesi; ¢) predisposizione della graduatoria definitiva e nomina quale giudice di pace a seguito
dei giudizi di idoneita dei consigli giudiziari e del Consiglio Superiore della Magistratura.

71. Malgrado tale assetto normativo sia conforme al dettato di cui al comma 1 dell’articolo 106
della Costituzione, la legge definisce i giudici di pace quali magistrati onorari sia ai sensi dell’art.1,
comma 2, della legge n.374/1991 sia ai sensi dell’art.1, comma 3, del d.lgs. n.116/2017, escludendo
che si tratti di impiego pubblico.

72. 1 giudici di pace sono assoggettati a rigorose incompatibilita [articolo 5, comma 1, lettera g) ed

articolo 8, legge 374/1991], oggi abrogato, ma le cui disposizioni sono state sostanzialmente
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73. 11 giudice di pace & un giudice ordinario (articolo 1 dell’ordinamento giudiziario) ed appartiene~

all'ordine giudiziario (articolo 1, comma 2, legge n. 374 del 21 novembre 1991), "il quale esercita‘l.a
giurisdizione in materia civile e penale e la funzione conciliativa in materia civile" (articolo 1,
comma 1, 1. 374/1991), al pari del magistrato di carriera.

74. 11 giudice di pace & immesso in un ruolo organico ed assegnato agli uffici territoriali secondo
piante organiche predeterminate per legge (art. 3, 1. 374/1991), al pari del magistrato di carriera.

75. “Il giudice di pace & tenuto all’osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinari” (articolo
10, comma 1, legge n. 374 del 21 novembre 1991).

76. 11 giudice di pace & tenuto all’osservanza delle tabelle di composizione dell’ufficio di
appartenenza, che disciplinano dettagliatamente ed in modo vincolante l'organizzazione del suo
lavoro (assegnazione delle pratiche, date ed orari di udienza, etc...), al pari del magistrato di
carriera, con applicabilita diretta dell’articolo 7-bis dell’ordinamento giudiziario (da ultimo,-
circolare del C.S.M. P. 9510 del 26 maggio 2014 “relativa alla formazione delle tabelle di
composizione degli uffici del giudice di pace per il triennio 2015/2017”).

77. 11 giudice di pace ¢ tenuto all’osservanza degli ordini di servizio del Capo dell’Ufficio,
dapprima nominato dal CSM fra i giudici di pace dell'ufficio, incarico direttivo attualmente
ricoperto dal Presidente di Tribunale a seguito dell'entrata in vigore dell'articolo 5 della legge n.
57/2016. 11 giudice di pace & tenuto all’ osservanza dei provvedimenti organizzativi speciali e
generali del Consiglio Superiore della Magistratura, su parere del Consiglio Giudiziario (articoli 10,
comma ! e 15, comma 1, lett. €), decreto legislativo n. 25 del 27 gennaio 2006 e successive
modifiche), al pari dei magistrati di carriera.

78. Vanno sottolineati i penetranti poteri organizzativi previsti dalla legge in capo al Ministero della
Giustizia, con effetti immediati sul lavoro dei giudici di pace (potere di accorpamento di sedi e di
istituzione di sedi distaccate — articolo 2 della legge n. 374 del 21 novembre 1991 -; potere di
revisione delle piante organiche degli uffici — articoli 3 e 10-ter, comma 2, della legge n. 374 del 21
novembre 1991), oltre alle pit generali potestd ispettive ed organizzative del Ministero in relazione
alla corretta funzionalitd degli uffici con poteri di segnalazione di irregolaritd agli organi
disciplinari, nonché potestd interpretative ed applicétive in materia di prestazioni economiche,
unilateralmente suscettibili di incidere immediatamente sul reddito del giudice di pace a mezzo di

circolari o anche di semplici note.
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79. 11 giudice di pace & tenuto a garantire la propria costante reperibilitd (rapporto di servizio a
te}ﬁp}) pieno), al pari del magistrato di carriera. “I giudici di pace sono infatii in servizio non
sb"iranro quando svolgono le attivita da ultimo descritte, ma in ogni momento, dovendo essi, al pari
dei magistrati ordinari, assicurare la loro immediata reperibilita anche quando non si trovano
presso i locali dell'ufficio” (Circolare 15 marzo 2006 del Dipartimento per gli Affari di giustizia in
materia di “Razionalizzazione e contenimento delle spese di giustizia”, par. 4.3).

80. 11 giudice di pace & sottoposto, in caso di inosservanza dei suoi doveri deontologici e d’ufficio,
al pari dei magistrati di carriera, al potere disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura.
Con delibera del 14 settembre 2011 il C.S.M. ha esteso ai giudici di pace I'applicabilitd dell'articolo
I del decreto legislativo 23 febbraio 2006 n. 109, inerente la responsabilita disciplinare del
magistrato di carriera e, di recente, l'articolo 2, comma 11, della legge delega n. 57/2016 ha previsto

I{g tipizzazione degli illeciti disciplinari, richiamando espressamente le disposizioni applicabili ai

agistrati ordinari; ¢, altresi, accentuata la gradualitd dei provvedimenti disciplinari, estendendo la
i:'fSanzione della sospensione dal servizio anche ai giudici di pace, anche se la revoca dell’incarico o il
’sﬁe mancato Hnnovo in caso presunte inadempienze anche lievi ai doveri di ufficio sottolineano la
gravita della situazione di precarieta della magistratura onoraria,
81. Il giudice di pace ¢ tenuto, prima della nomina, al superamento positivo di un tirocinio della
durata di 6 mesi, nonché, successivamente, alla formazione obbligatoria continua (dapprima articolo
4-bis ¢ 6, legge 374/1991 ed ora le disposizioni sulla formazione previste dal d.lgs. n. 26/2006).
82. In particolare, con delibera del 24 luglio 2013 il C.S.M. ha precisato: «con riferimento
all’assetto organizzativo decentrato per la formazione della magistratura onoraria, la prosecuzione
dell’esperienza di formazione della magistratura onoraria realizzata in ambilo decentraio deve
necessariamente misurarsi con la compeiehza esclusiva della Scuola in materia di formazione, che
comporta la concentrazione, in capo a quest 'ultima, dell'attivita di formazione ed aggiornamento
professionale di tuiti i magistrati ordinari», ossia la sostanziale equiparazione, sotto il profilo
formativo di magistrati professionali ¢ onorari, richiamando alfine la “delibera quadro” adottata dal
CSM in data 22 maggio 2013, «a cui pertanto pu¢ farsi rinvio, in quanto pienamente compatibile
per ’analogia di materiay.
83. La nomina e l'esercizio della funzione di giudice di pace & o incompatibile, in via assoluta, con
lo svolgimento di qualsiasi attivitd lavorativa subordinata o parasubordinata, pubblica o privata
[articolo 3, comma 1, lettera g), legge n.374/1991], nonché con qualsiasi incarico di natura politica
(articolo 8, 1. 374/1991), e l'articolo 5, comma 3, legge n.374/1991 contiene un divieto implicito di
esercizio di qualsiasi attivitd lavorativa autonoma che possa ledere l'indipendenza, 'equilibrio ed il

p&;:stigio della funzione giudiziaria, quale, in via esemplificativa, potrebbe essere l'esercizio di
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attivita di commercio, di spettacolo, etc.Come si & visto per il caso della ricorrente, al magistrato
onorario vengono applicati criteri di incompatibilita per rapporti parentali piti rigidi di quelli
applicati al magistrato professionale, -

84. Al sensi dell'articolo 7, legge n.374/1991, i giudici di pace sono assoggettati, ogni 4 anni, a
valutazioni di idoneitd dei consigli giudiziari ¢ del Consiglio Superiore della Magistratura, che-
costituiscono veri e propri giudizi di merito sulla qualitd e quantita del lavoro svolto (comma 2-bis).
11 Decreto legislativo 31 maggio 2016, n. 92, parzialmente attuativo della legge delega 57/2016, ha
introdotto una disposizione che ribadisce la piena assimilazione dei giudici di pace ai magistrati
professionali, prevedendo, all'articolo 2, comma 4, che, nelle procedure di conferma dei giudici di
pace in servizio, il giudizio di idoneita & "espresso a norma dell'articolo 11 del decreto legislativo 5

aprile 2006, n. 160, in quanio compatibile", ossia, nella sostanza, che ai fini della conferma i

giudici di pace sono softoposti agli stessi rigorosi criteri utilizzati per le valutazioni..cy
X

consigli giudiziari in una sezione autonoma con competenze per tutto cid che attiene al rapportodi
lavoro dei magistrati onorari, compresi poteri di organizzazione degli uffici giudiziari ai quali sono
assegnati.

86. In materia di responsabilita civile ed erariale del giudice di pace, si applicano le stesse identiche
norme previste dalla legge con riguardo ai magistrati di carriera (legge del 13 aprile 1988, n. 117,
come di recente modificata dalla legge 27 febbraio 2015, n. 18, sulla responsabilita civile del
giudice; legge 24 marzo 2001, n. 89 e successive modifiche, cd. legge Pinto sulla responsabilita del
gindice per irragionevole durata del processo; articolo 2043 ss. cod. civ. sulla responsabilita
extracontrattuale; articolo 28 della Costituzione sulla responsabilita civile dei funzionari dello Stato;
legge 81/2008 e successive modifiche sulla responsabilita contabile ed erariale del capo dell'ufficio,
legge 20 dicembre 1996, n. 639 ¢ leggi correlate, sulla responsabilita erariale dei funzionari
pubblici.

87. 1l giudice di pace & retribuito con lo stesso sistema previsto per i magistrati di carriera (ruoli di
spesa fissa, tramite il sistema informatizzato GiudiciNet; vedasi nota del 12 febbraio 2007 a firma
congiunta del Direttore gencrale della giustizia civile ¢ del Direttore generale del bilancio e della
contabilitd). Del pari, le certificazioni reddituali del giudice di pace sono rilasciate con le stesse
modalita previste per ghi altri pubblici impiegati (previa obbligatoria iscrizione ed accesso al sito

istituzionale Internet “Stipendi Pubblica Amministrazione”, gestito dal Dipartimento
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dell' Amministrazione Generale del personale e dei servizi, che “si occupa degli approvvigionamenti
per le pubbliche amministrazioni e dell'elaborazione ed erogazione degli stipendi dei dipendenti
delle amministrazioni dello Stato”),

88. Fiscalmente il reddito del giudice di pace ¢ assimilato al reddito da lavoro dipendente (articolo
50, comma 1, lett. ) del TUIR - D.P.R. n® 917/1986 -, sub Capo IV, “Redditi di lavoro
% bendente”), con applicazione delle stesse trattenute del pubblico impiegato (escluse ovviamente
quelle previdenziali, in assenza di tutela). Alla fine di ogni anno viene consegnato, infatti, it C.U.D.

.(Certiﬁcato Unico dei Redditi) che, introdotto dall'art. 4 del D.P.R. 22 luglio 1998 n. 322,

costituisce una certificazione dei redditi da lavoro dipendente e da pensione nello Stato Italiano (v.
CUD redditi allegati).

89. In conclusione, “¢ indubbio che Iattivita del Giudice di Pace, in quanto espletata nell’ambito di
un rapporto di servizio, sia pur onoratio, prevede obblighi di prestazione disciplinati dalla legge,
dglle disposizioni di circolari e ministertali e dagli ordini di servizio che promanano dai
c?o%dinarori degli uffici del Giudice di Pace con la previsioni di turni, udienze, adempimenti
pro&edurali, senza che vi sia la possibilitd effettiva di organizzare in modo autonomo il proprio
lavoro” (delibera del 27.07.2006 del Consiglio Superiore della Magistratura in risposta a quesiti),
ossia ¢ indubbio, a prescindere dal nomen iuris utilizzato dal Legislatore (magistrato onorario), che
P'attivita di giudice di pace integra un rapporto di lavoro pubblico subordinato, ossia un rapporto di
pubblico impiego, al pari del magistrato di carriera.

90. Inoltre, diversamente dal caso esaminato dalla Corte di Giustizia nella sentenza O’Brien sui
giudici onorari “recorders” del Regno Unito, retribuiti part-time per le giornate lavorative, l'attivita
del giudice di pace & caratterizzata dalla sostanziale natura di rapporto di lavoro a tempo pieno,
anche solo considerandosi i carichi di lavoro degli Uffici, in comparazione con il numero dei giudici
di pace in effettivo servizio (1.350 unita circa al 5 novembre 2016).

91. I dati ufficiali del Ministero della Giustizia, divulgati dal DOG, in sede di censimento della
Giustizia civile e penale, evidenziano che i giudici di pace in sede civile, nel periodo di un anno
preso in esame (30.06.2013-30,06.2014), hanno definito 1.344.081 procedimenti, mentre, in sede
penale, nell'anno solare 2013 (30.01.2013-31.12.2013), hanno definito 172.439 procedimenti.

92. Se si computa il numero complessivo di processi definiti (1.516.520) e lo si divide per il numero
di giudici di pace attualmente in servizio (1350), si perviene alla conclusione che ogni anno i
giudici di pace trattano e definiscono 1.123 procedimenti civili e penali ciascuno, carico di lavoro
che esclude, secondo elementari nozioni di logica, che il giudice di pace possa di fatto espletare
altre attivitd lavorative. La ricorrente, come detto, nel periodo dal 1/7/2017 al 30/6/2018 ha

depositato n.478 sentenze come giudice penale, n.1133 decreti di archiviazione nei confronti di

\ 35



persone note e n,193 decreti di archiviazione contro persone ignote come giudice dell’indagine:
preliminare (g.i.p.) (giudice di pace circondariale ), oltre all’attivita svolta come giudice della
sezione immigrazione per la quale non & pervenuta statistica, sempre reperibile all’occotrenza™

presso 1I’Ufficio del giudice di Pace di Bologna.

delle direttive 2003/88, 97/81, 92/85 e 1999/70, la Commissione ha evidenziato che la Corte di
giustizia ha stabilito che "la nozione di «lavoratoren, ai sensi del diritto dell'Unione, dev'essere
essa stessa definita in base a criferi oggettivi che caratterizzino il rapporto di lavoro sotto il profilo
dei diritti e degli obblighi degli inferessati” (sentenza del 9 luglio 2015, Ender Balkaya, C-229/14,
ECLI:EU:C:2015:455, punto 34).

95, In detto contesto, secondo la giurisprudenza consolidata della Corte Ue, «la caratteristica
essenziale del rapporto di lavoro é la circostanza che una persona fornisca, per un certo periodo di
tempo, a favore di un'altra e sotto la direzione di quest'ultima, prestazioni in contropartita delle
quali riceva una retribuzione» (sentenza del 4 dicembre 2014, FNV, C-413/13, EU:C:2014:2411,
punti 34-36, sentenza del 21 febbraio 2013, L. N., EU:C:2013:97, punto 40 e giurisprudenza citata,
sentenza del 10 settembre 2014, Iraklis Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, punto 25;
sentenza del 26 marzo 2015, Fenoll, C-316/13, ECLLILEEU:C:2015:200, punto 27 e giurisprudenza
citata).

96. Nella prospettiva della Corte di giustizia, recepita dalla Commissione in subiecta materia, &
dunque irrilevante la qualificazione, tipica dell’ordinamento nazionale, in termini di onorarieta del
servizio. Ne deriva, sulla base dell'ordinamento euro-unitario, la necessitd di fare applicazione del
principio del pro rata temporis, secondo cui il compenso indennitario deve essere parametrato alla
retribuzione riconosciuta al magistrato professionale, quale figura di lavoratore, a tempo
indeterminato, comparabile.

97. Inoltre, la Corte di giustizia con la sentenza King (EU:C;2017:914) ha riconosciuto che deve
essere qualificato come «lavoratore» ai sensi della direttiva 2003/88 e ha diritto di beneficiare
I’indennita per ferie annuali retribuite chi ha lavorato in base a un «contratto di lavoro autonomo
con retribuzione basata sulle sole commissioni» (punto 13), come in misura prevalente nel caso del
giudice di pace ricorrente.

98. Secondo I’ orientamento della Cassazione (ordinanza n,28937/2017 e sentenza n.22845/2016) i

giudici onorari hanno svolto prima della riforma di cui al d.lgs. n.116/2017 le stesse identiche
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funzioni dei giudici togati o ordinari ed erano inseriti nell’organico degli uffici, con particolare

ardo ai giudici di pace, che avevano un organico autonomo e piena autonomia organizzativa
sotto 1l controllo e la vigilanza di un giudice di pace coordinatore.

99. Infatti, come gia precisato e documentato, la ricorrente come giudice penale ha deciso in
qﬁéstioni aventi anche importanti effefti economici sul piano civilistico e risarcitorio e, d’altra parte,
il élu*dlce del lavoro (che normalmente & un giudice togato ma pud essere anche un giudice onorario
di trlbunale) nell’ambito della sua competenza in materia di controversie di lavoro e previdenza
sociale su cui ha competenza esclusiva ai sensi degli artt.414 e 442 del codice di procedura civile, si
¢ occupato e ha risolto su tutto il territorio nazionale centinaia di migliaia di cause riguardanti il
ricalcolo dell’indennita di disoccupazione agricola per gli operai agricoli a tempo determinato, per
un valore da un minimo di 20 euro ad un massimo di 300-400 euro. Moltissimi di tali giudizi sono
stati portati all’attenzione anche della Suprema Corte di Cassazione (i cui Collegi sono costituiti da
giudici togati, ma possono essere integrati da giudici “onorari” nominati dal CSM senza concorso ai
sensi dell’art.106, comma 3, della Costituzione, che acquisiscono cosi lo status di consiglieri di
Cassazione, ciog¢ di giudici ordinari) con decine di migliaia di decisioni che hanno visto anche
Pintervento delle Sezioni unite con complesse ¢ articolale sentenze per risolvere contrasti di
giurisprudenza, E’ il caso delle sentenze nn.1568/1995, 6491/1996, 12718/2009, 11067/2012 della
Cassazione a Seczioni unite, nell’ultima decisione delle quali in cui il credito per cui agiva il
lavoratore agricolo ricorrente € stato individuato dalla Suprema Corte in complessivi € 378,14, dei
quali € 115,09 quale credito capitale nascente dalla sentenza della Corte di appello fatta valere come
titolo esecutivo e € 263,05 per spese ed onorari pertinenti all’atto di precetto.

100. Quindj, il legislatore non ha individuato una casistica di cause da affidare ai Giudici di pace,
ma ha organizzato 1’ordinamento giudiziario secondo criteri di competenza (per tipologia di reati in
materia penale, di cui si & occupata fino al trasferimento la ricorrente) e in parte di valore delle
controversie, da decidere prevalentemente secondo dirifto, riconoscendo pari dignitd di regole
processuali, di tutela del contraddittorio e dei mezzi di gravame, a tutti i /itigatores a prescindere dal
valore ¢ dalla “importanza” (che rimane un elemento soggettivo irrilevante) della controversia civile
o della causa penale,

101. Nel quadro normativo interno nessuna norma della Costituzione italiana innanzi trascritta
(articolo 36; articolo 97, commi 1 e 4; articolo 106; articolo 117, comma 1) legittima condizioni di
lavoro diverse tra Magistrati Ordinari e Magistrati Onorari o Giudici di Pace, anzi ¢ riconosciuta la
primazia del diritto dell’Unione europea (articolo 97, comma 1; articolo 117, comma 1) a
condizione, nella giurisprudenza della Corte costituzionale, che la normativa Ue non violi I’identita

nazionale italiana e i principi fondamentali dell’ordinamento nazionale, I'una e gli altri non
Y
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danneggiati dal fatto che il Giudice di Pace ricorrente svolge le stesse funzioni giurisdizional

Magistrati Ordinari e chiede di vedersi riconosciute le stesse condizioni di lavoro. ,
102. La Corte di giustizia nella sentenza Wilson (ECLLI:EU:C:2006:587) ai punti 47-53 ha
richiamato la nozione di giudice come definita dal diritto comunitario sulla base della
giurisprudenza della stessa Corte di giustizia, precisando che I’organo in questione deve presentare
come requisiti indispensabili la sua origine legale, il suo carattere permanente, [’obbligatorieta della
sua giurisdizione, la natura contraddittoria del procedimento, il fatto che I’organo 'applichi norme
giuridiche (punto 48) e che la ndzione di indipendenza, intrinseca alla funz.ione giurisdizionale,
implica innanzi tutto che I’organo interessato si trovi in posizione di terzieta rispetto all’autoritd che
ha adottato Ia decisione oggetto del ricorso (punto 49), sulla base di due aspetti, il primo, con
carattere esterno, che presuppone che ’organo sia tutelato da pressioni o da interventi dall”esterno
idonei a mettere a repentaglio I’indipendenza di giudizio dei suoi membri per quanto riguarda le
controversie loro sottoposte e che tale indispensabile libertd da siffatti elementi esterni richiede
talune garanzie idonee a tutelare la persona che svolge la funzione giurisdizionale, come, ad
esempio, I’inamovibilita (punto 50); il secondo aspetto, avente carattere interno, ricollegato alla
nozione di imparzialita e riguarda I’equidistanza dalle parti della controversia e dai loro rispettivi,
interessi concernenti l'oggetto di quest'ultima, cio¢ il rispetto dell’obiettivitd e 1’assenza di
qualsivoglia interesse nella soluzione da dare alla controversia all’infuori della stretta applicazione
della norma giuridica (punti 51-52).

103. In particolare, nella sentenza Wilson la Corte ha precisato che tali garanzie di indipendenza e di
imparzialitd implicano Pesistenza di disposizioni, relative, in particolare, alla composizione
dell’organo e alla nomina, durata delle funzioni, cause di astensione, di ricusazione e di revoca dei
suoi membri, che consentano di fugare qualsiasi legittimo dubbio che i singoli possano nutrire in
merito all’impermeabilitd del detto organo rispetto a elementi esterni ed alla sua neutralita rispetto
agli interessi contrapposti (punto 53).. Questi principi sono stati confermati dalla Corte
costituzionale nella sentenza n.223/2012, che ha dichiarato illegittime quelle norme di legge che
riducevano la retribuzione dei Giudici Ordinari o togati.

104. Fatte queste necessarie precisazioni, per giustificare il diritto del ricorrente all’accoglimento
della domanda risarcitoria sotto il profilo dell’an debeatur, il dubbio interpretativo attiene al
quantum della domanda, che & stata parametrata nel ricorso alla retribuzione netta del Magistrato
Ordinario con lo stesso livello di anzianita professionale del ricorrente, cioé¢ che ha superato la terza
valutazione di professionalita (cfr. art.7, comma 1, legge n. 374/1991 e art.2, d.Igs. n. 92/2016) ed

ha maturato un’anzianita di servizio come giudice di almeno 14 anni.
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105, a} Commissione europea nelle osservazioni scritte della causa C-472/17, nell’affrontare il

secghdc’; quesito pregiudiziale dell’ordinanza del 31 luglio 2017 del Giudice di Pace di L’ Aquila, ha
proposto alla Corte di rispondere nel modo seguente: «/ giudici di pace sono dei lavoratori
corhparabili ai giudici togati ai sensi della clausola 4 dell'accorde quadro a meno che non vi sia
una differenza derivante dal contenuto dell’attivita prestata e dai requisiti per accedere alle
rispettive funzioni, purche detti requisiti: a) richiedano qualifiche accademiche o un’esperienza
differenti, b) siano attinenti all'oggetto di dette funzioni e c) siano estranei alla durata del rapporto
di lavoro. Spetta tuttavia al giudice nazionale svolgere tale valutazione sulla base di detti criteri. »,
106, La Commissione europea, pertanto, privilegia un’interpretazione funzionalistica, legata
all’attivita giudiziaria in concreto svolta dal ricorrente Giudice di pace, lavoratore a tempo
determinato assunto con concorso per soli titoli (tra i quali & privilegiato il possesso
dell’abilitazione all’esercizio della professione forense), per equipararla a quella di un Magistrato
‘-Qrﬁdinario con pari anzianitd professionale, assunto perd a tempo indeterminato con concorso
-':“p'i:l-bblico per titoli ed esami, per il quale I'esperienza professionale nell’attivitd giudiziaria non
&é,pstituisce né condizione o né titolo per I’accesso al ruolo del Ministero della giustizia,

107 Senza dubbio, nessuno degli elementi indicati dalla Commissione per giustificare una
differenza delle condizioni di lavoro, derivante dal contenuto dell’attivita prestata e dai requisiti di
accesso alle rispettive funzioni, tra giudici di pace e giudici ordinari, a parita di anzianita di funzioni
giudiziarie svolte, sussiste nella fattispecie del giudizio principale: la Commissione fa chiaro e
testuale riferimento al caso di nomina a consigliere di Cassazione per I'esercizio delle specifiche
funzioni presso la Suprema Corte, per meriti insigni, di professori ordinari di universita in materie
giuridiche e avvocati che abbiano quindici anni d’esercizio e siano iscritti negli albi speciali per le
giurisdizioni superiori, come previstd dal gia citato art.106, comma 3, della Costituzione.

108. In questo caso, ovviamente, & giustificata la retribuzione pil elevata del consigliere di
Cassazione (quinta valutazione di professionalitd) per lesercizio delle specifiche funzioni
nell’ambito dei Collegi della Suprema Corte rispetto a chi ha avuto accesso ai ruoli della
magistratura ordinaria dopo il superamento del periodo di tirocinio (prima valutazione di
professionalitd) attraverso il concorso pubblico per titoli ed esami, che non prevede come requisito
nessuna esperienza professionale pregressa legata alle successive funzioni giudiziarie, né come
avvocato né€ come giudice onorario.

109. Fatte queste necessarie precisazioni, va rilevato che il legislatore nazionale gia in passato, con
’art.1 della legge 18 maggio 1974, n. 217, ha previsto I’assunzione a tempo indeterminato fino
all’eta per il pensionamento dei vice pretori onorari incaricati (magistrati onorari corrispondenti alle

attuali figure del Giudice di pace e del Giudice onorario di tribunale), con lo stipendio corrisposto ai
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magistrati (togati) di tribunale, corrispondente all’attuale prima valutazione di professionalitd e

35:‘,
senza possibilitd di progressione di carriera fino alla pensione. Questa scelta del legislatore del 1974

& stata giustificata da un lato dall’esigenza di dare stabilitd lavorativa a chi esercitava ormai da
molto tempo funzioni giudiziarie piene con un incarico formalmente solo onorario (esattamente
come il Giudice di pace ricorrente), dall’altro dal fatto che il mancato accesso alle funzioni
giudiziarie attraverso il concorso pubblico per titoli ed esami dei magistrati ordinari precludeva la
possibilita, per il giudice onorario, di progressione di carriera anche sul piano €conomico.

110. Pertanto, in via subordinata codesto Giudicante potrebbe determinare il gquantum del
tisarcimento dei danni nella misura dell’importo netto delle indennita percepite dalla doit.ssa Piazza
per il servizio prestato come giudice di pace, di poco inferiore alla retribuzione netta di un giudice
ordinario di tribunale con prima valutazione di professionalita.

111. Per quanto riguarda la competenza per I’emissione del decreto ingiuntivo, essa, in base alla

consolidata giurisprudenza della Corte di cassazione, spetta al giudice ordinario competente pejg

valore, e quindi, in casu, all’Ufficio del Giudice di Pace competente per valore fino ad € 5.096, >
ai sensi dell’art. 7 c.p.c. 7 iy
112. Pare al riguardo opportuno osservare che la Corte di giustizia dell’Unione europi:: ‘
costantemente precisato, per quanto attiene alle conseguenze che il giudice nazionale deve trarre da
un conflitto tra disposizioni del proprio diritto interno e diritti garantiti dalla Carta e dal diritto
dell’Unione, che il giudice nazionale incaricato di applicare, nell’ambito della propria competenza,
le norme di diritto dell’Unione, ha 1’obbligo di garantire la piena efficacia di tali norme,
disapplicando all’occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi disposizione contrastante della
legislazione nazionale, anche posteriore, senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione in
via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costituzionale (sentenza del 26 febbraio
2013, Aklagaren, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, punto 45 e giurisprudenza citata), soprattutto
quando si verta, come nel caso di specie, di domanda di risarcimento dei danni per violazione del
diritto dell’Unione europea. |
ok sk o ok ok ok sk ok ok ok ok ok e sk ok kokok ke sk ok
Per tali ragioni, la parte ricorrente, come sopra rappresentata e difesa
CHIEDE

al Giudice di Pace di Bologna, di ingiungere al Governo italiano, in persona del Presidente del
Consiglio dei ministri pro tempore, il pagamento, in favore del ricorrente, della somma di €
4,500,00, o, in subordine, della somma di € 3.039,76, oltre rivalutazione monetaria ed interessi

legali nella misura di legge; con vittoria di spese, compenso e spese generali 15%, oltre accessori di

legge.
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Ai fini del C.U. il valore della presenta causa rientra nello scaglione di valore superiore ad €
1.100,00 € fino a € 5.200,00, per i quale si applica il contributo di € 98,00, ridotto ad € 49,00
trattandosi di ricorso per decreto ingiuntivo.

Si allegano i seguenti documenti:

1- prospetti di liquidazione dei mesi di gennaio, febbraio, marzo, aprile, maggio, giugno, luglio e
settembre 2018;

2- prospetto indennitd di giudice di pace coordinatore presso I'Ufficio del Giudice di pace di
Borgonove V.T. (Piacenza) del gennaio 2003;

3- fascicolo personale dei decreti di nomina e proroga dal 2005 all’attualitd compresa la delibera del
CSM del 20 aprile 2018 di conferma dell’incarico fino al 31 maggio 2020;

4. modelli CUD dal 2011 al 2017

5- dati statistici della ricorrente;

6- tabella di organizzazione dell’Ufficio del Giudice di Pace di Bologna per il triennio 2017/2019;
’; oalendarlo delle udienze della ricorrente per I’anno 2018 nel settore penale ¢ immigrazione;

8 fgsq%colo dei procedimenti disciplinari della ricorrente, tutti definiti con archiviazione;

9a provvedlmento del Consiglio superiore della magistratura del 31 luglio 2018 di trasferimento
all’Ufficio del Giudice di Pace di Modena,

10- autodichiarazione della ricorrente sulle incompatibilita;

11- delibera del 15 novembre 2017 del CSM sulle incompatibilita dei giudici onorari;

12- comunicazione del 19 dicembre 2016 alla ricorrente come assegnataria di tirocinio e sentenze
nn.313/2013 e 1345/2014,

13- tabella retributiva dei magistrati ordinari;

14- decisione del Comitato europeo dei diritti sociali sul reclamo collettlvo n.102/2013;

15- testo integrale d.lgs. n.116/2017;

16- sentenza del 31 maggio 2017 n.13721 delle Sczioni unite della Cassazione;

17- sentenza del 18 luglio 2017 n.3556 del Consiglio di Stato;

18- sentenza del 16 novembre 2017 n.27198 della Cassazione a Sezioni unite;

19- sentenza del 4 gennaio 2018 n,99 della Corte di cassazione — Sezione lavoro;

20- ordinanza del 4 dicembre 2017, n. 28937 della Cassazione;

21- sentenza n,22845/2016 della Cassazione;

22- reclamo collettivo n.146/2017 proposto dall’ Anief al Comitato europeo dei diritti sociali presso
il Consiglio d’Europa;

23- decreto del 14 settembre 2016 del primo presidente della Cassazione;
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24- memorandum del 15 maggio 2017 tra i vertici di Cassazione, Consiglio di Stato e Corte dei

conti; _

25- comunicazione del 21 dicembre 2016 C(2016) 8600 final della Commissione europea;

26~ osservazioni scritte del 23 novembre 2017 della Commissione europea nella causa C-472/17 Di

Girolamo;

27- comunicazione del 28 febbraio 2018 della Commissione per le petizioni del Parlamento Ue con

risposta della Commissione Ue alle petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015, 0028/2016, 0044/2016,

0177/2016, 0214/2016, 0333/2016, 0889/2016, 1184/2016, 1202/2016, 0757/2017, 0763/2017,

0778/2017, 0779/2017 e 0780/2017 sui giudici onorari italiani;

28- relazione “The principle of non-discrimination and measures fo prevent and sanction the misuse

or the abuse of fixed-term coniracts in light of the EU Court of Justice case laws”, presentata il 22 :
novembre 2017 nella seduta pubblica della Commissione per le petiziont del Parlamento europeo; .

29- brochure Convegno del 28 novembre 2017 nell’aula magna della Suprema Corte di Cassazion¢ '

dal titolo “/ sistemi di civil law e di common law: differenze e affinitd, con particolare riferime’ 3
ai principi che governano I'interpretazione delle pronunce della Corte di giustizia e della Co
EDU, _ .
30- denuncia di procedura di infrazione Chap(2017)00537 del 5 gennaio — 9 febbraio 20i;’
comunicazioni della Commissione Ue del 9 febbraio 2017 e del 23 febbraio 2018 sulla denuncia
Chap(2017)00537, petizione n.0036/2018 presentata al Parlamento europeo sulla stessa questione
sottoposta alla Commissione con la denuncia Chap(2017)00537;

31- trascrizione integrale dell’inchiesta televisiva “IN-giustizia” di Report su Rai 3 del 19 marzo
2018 sulla situazione dei giudici onorari precari;

32- osservazioni scritte del Governo italiano depositate il 23 novembre 2017 della causa C-472/17;
33- reclamo collettivo n.159/2018 dell’Anief al Comitato europeo dei diritti sociali presso il
Consiglio d’Europa;

34- 6§servazionj scritte della CGS nella procedura di reclamo collettivo n.144/2017 al Comitato

europeo dei diritti sociali su tutto il precariato pubblico italiano, compresi i giudici onorari;

35- decreto del 24 settembre 2018 del Ministro della Giustizia di istituzione presso il Gabinetto del

Ministro di un tavolo tecnico per la riforma della magistratura onoraria;

36- atto di indirizzo del 28 settembre 2018 per ’anno 2019 del Ministro della Giustizia;
37- interrogazioni scritte di europarlamentari italiani nn. E-001135-16 dell’8 febbraio 2016, E-
011753-15 del 21 luglio 2015, E-002453-15 del 13 febbraio 2015, E-007232/14 e E-007307/14
dell’8 dicembre 2014, E-007232-14 del 29 settembre 2014, con corrispondenti risposte scritte della

Commissione europea, sulla questione dello squilibrio strutturale del surplus della bilancia
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commerciale della Germania e la mancata attivazione della procedura di correzione ai sensi del

Regolamento 1176/2011/UE.

Bologna, 8 ottobre 2018 ;
e

Avv. Gabriella Guida O ﬂ

Depositato in Cancelleria -
SR X LN
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PROCURA ALLA LITE

To sottoscritta Cristina Piazza, codice fiscale PZZCST67LS0L331H, nata a Trapani il 10 luglio
1967 e residente a Bologna in via degli Ortolani n.9, conferisco specifica procura all’avv. Gabriella
Giiida (codice fiscale GDUGRL72759D643R; pec: guida.gabriella@avvocatifoggia.legalmail.if),
con studio in Roma alla via Liberiana n.17, di rappresentarmi e difendermi nel giudizio monitorio
che intendo promuovere con il presente atto nei confronti del Governo italiano avanti al Giudice di
Pace di Bologna.

Con ogni ampia facoltd di legge, compresa quella di costituirsi in giudizio in sede di eventuale
opposizione a decreto ingiuntivo, di indicare domicilio diverso da quello di seguito specificato, di
nominare sostituti per ogni udienza e di altri difensori in tutte le fasi della procedura monitoria,
compresa quella eventuale di opposizione.,

Dichiaro di essere stata informata, ex art.13, comma 1, lett.a), del D.Lgs.n.196/2003, delle finalita e
modalita del trattamento cui sono destinati i miei dati personali e, per I'effetto, presto il mio
consenso al trattamento dei dati medesimi da parte della mia procuratrice e difensore ai fini del
presente giudizio.

Eleggo domicilio, ai fini del presente giudizio, in Bologna in via degli Ortolani n.9 presso la mia
abitazione e I’avv. Gabriella Guida dichiara di voler ricevere comunque le comunicazioni ¢ le
notificazioni inerenti il giudizio al numero fax 0881/026437 e all’indirizzo pec:

puida.gabriella@avvocatifoggia.legalmail it.

Bologna, 8 ottobre 2018 @ P @
s M e U Mate.

¢ autentica la firma

avv, Gabriella Guida 7 Q‘JZ} ”ﬁ’ %J L\
Va4
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STUDIO LEGALE
Avv. Gabriella Guida
Via Ricciardi n.42 - 71121 Foggia
Telefono: 0881/707577 —fax:0884/714258
pec: guida.gabriella@avvocatifoggia legalmail it

Al GIUDICE DiPACE DI BOLOGNA dott. Antonio PEDERZOLI
Giudizio monitorio: n. 54384/2018 R.G.

Istanza di emissione del decreto ingiuntive
per
ia dott.ssa Cristina Plazza, codice fiscale PZZCSTA7L50L331H, nata a Trapani il 10
luglic 1987 e residente a Bologna in via degli Ortolani n.9, rappresentata e difesa dall’avy.
Gabriella Guida (codice fiscale GDUGRL72759D643R), con studio in Foggia alla via
Ricciardi n.42 e domicilio eletto a Bologna in via degli Ortolani n.9 ¢lo Fabitazione delia
ricorrente, per procura in calce al ricorso per decrefo ingiuntivo n 54384/2018 R.G3., con
richiesta di effettuare le comunicazioni efo notificazione allindirizzo di posta elettronica

certificata gyida.gabriella@avvocatifoggia.legalmait.it - ficerrents
nei confronti di '
GOVERNO ITALIANO, in persona del Presidente del Consiglio dei ministri pf - inghunto
FATTIDICAUSA
1. Con il ricorso per decreto ingiuntivo n.54384/2018 R.G. la ricorrente ha adito codesto
Giudics di Pace per chiedere, in via principale, di ingiungere al Governo italiano, in
persona del Presidente del Consiglio dei Ministri pro tempore, | pagamento, in favora della
dottssa Cristina Piazza, della somma di € 4.500,00, comispondente alla retribuzione
rensile, al netto dei contributi fiscali e previdenziali, spettante per il mese di agosto 2018
ad un magistrato togato che ha superato la terza valutazione di professionalita {cfr. art.7,
comma 1, legge n. 374/1991 e art.2, dlgs. n. 92/2016) ed ha maturalo un’anziani@ di
servizio come giudice di almeno 14 anni, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali
nella misura di fegge, a titolo di risarcimento dei danni subiti per manifesta violazione da
parte delio Stato italiano, in combinato disposto, dalle clausole 2 e 4, punti 1, 2 ¢ 4
dell'accordo quadro sul favoro a tempo determinato approvato con la direttiva 1699/70/CE
direttiva 1999/70/CE, degli articoli 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE, nonché
dell'articolo 31, paragrafo 2, della Caria dei diritti fondamentali deli’Unione europea, nella
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tnisura corrispondente all indennita mensile per il periodo di ferie goduto ma non refribuito
dad Ministero della Giustizia, considerato come “datore di lavoro pubblico”, come per i
magistrati professionali o togati; con vittoria di spese, compenso e spese generali 15%,
oltre accessori di legge. In subcrdine, si chiede la somma di € 3.038,76, sempre allo
stesso titolo e per la stessa causale, comispondente alla indennita netia corrisposté nel
mase di luglio 2018 per I'attivitd di giudice di pace nel setiore penale presso codesto
Ufficio del Giudice di pace.

2. Nell’'ambito del giudizio n.54384/2018 con ordinanza del 16 ottchre 2018 (iscritta come
czusa C-658/18) codesto Giudice di pace, invece di pronunciarsi monitorig, ha sollevaio e
seguenii cingue questioni pregiudiziali alla Corle di giustizia dell'Unione europea, ai 3anst
dell’'art.267 TFUE, con richiesta di procedura d'urgenza:

«1) Se il giudice di pace, quale giudice del rinvio pregiudiziale, rientra nelfa nozione di
giudice comune europec compefente a proporre istanza di rnvio pregivdiziale af sensi
dell'art, 267 TFUE, anche se l'ordinamento intero non gli riconosce, per la sua precarieta
levorativa, condizioni di lavoro equivalenti a quelle dei magisirati professionalf pur
svolgende le stesse funzioni giurisqizionali con incardinamerto nelf’ordinamenio
giudiziario nazionale, in viclazione delle garanzie di indipendenza e ai imparzialita del
giudice comune europeo, indicate dafla Corte di giustizia nelle senlenze Wilson
(FU:C.2006:587, punti 47-53), Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(EU.C:2018:117, punto 32 e punti 41-45), Minister  for Justice and Eqguality
(EU:C:2018:586, punti 50-54).

2) Nel caso df risposta affermativa al guesito sub. 1), se 'atlivita di servizio del givdice di
pace ricorrente rientra neifa nozione di «lavoratore a tempo determinator, di cui, in
combinato disposto, agli articcli 1, paragrafo 3, e 7 delle diretfiva 2003/88, alla clausola 2
deilaccordo quadro sul lavoro a tempo determinalo, recepifo dalla direttiva 1399/70 e
all'articolo 31, paragrafo 2, della Carla def dintti fondamentali dell'Unione europea,
nell'interpretazione della Corle di giustizia nelle sentenze O’ Brien (EU:C:2012:110) e King
(EU:C:2017:.914), e, in caso di risposta affermativa, se il magistrato ordinano o
professionale possa essere considerato lavoratore a tempo indetermingto equiparablis al
levoratore a tempo determinaio “giudice di pace’, ai fini dell'applicazione delle stesse
condizioni o lavoro di cui alla clausola.4 dellaccerdo quadio sul favoro a tempo
determinato recepito dalla direttiva 1999/70.

3) Nel caso di risposta affermativa ai quesiti sub. 1) e sub.2), se l'art. 47 della Carta dei
diritti fondamentali delf’Unione europea, in combinato disposto con tant, 267 TFUE, alla
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Juce defla giurisprudenza della Corte di giustizia Us in materia di responsabilita dello Stafo -
italiano per manifesta violazione della normativa comunitaria da parlte del Giudice di ultima
istanza nelle sentenze Kobler (EU.C:2003:513), Traghetli del Mediterraneo
(EU:C:2006:391) e Commissione contro Repubblica jtaliana (EU.C:2011:775), siano in
contrasto con lart 2, commi 3 e 3-bis, della legge 13 aprile 1988 n. 117 sulla
responsabilita civile de/ magistrati, che prevede la responsabilita del giudice per dolo o
colpa grave «in caso di violazione manifesta delfa legge nonché del diritto dell’'Unione
europeas e che pone if giudice nazionale di fronte alfa scelta — che comunque venga
esercitata & causa di responsabi!it‘é civile e disciplinare nei confronti dello Stato nelle
cause in cui parfe soslanziale & fa stessa amministrazione pubblice, particolarmente
quando il giudice della causa é un giudice di pace con lavoro a fempo determinato privo di
tulele effetlive giuridiche, economiche e previdenziali —, come nelfa fattispecie di causa, se
violare la normativa interna disapplicandola e applicando if airifto delf’Unione eurcpea,
come interpretato dalla Core di giustizia, o invece violare il diritfo delf’'liniohe europea
applicando le norme interme ostative al riconoscimenio delfa tutela e in contrasto con gli
articoli 1, parégrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88, con fe clausole 2 e 4 deli’accordo quadro
sul favoro a tempo delerminailo, recepito dalla diretliva 1999/70 e con [larticolo 31,
paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali delf’'Unione suropea.

4 Se, ai sensi degli articoli 2, 4, commi 2 e 3, 8, comma 1,8, 10, comma 1, 17, comma 1,
dal Trattaio deli’'Unione, in combinafo disposto con lart. 47 della Carla dei diritii
fondameniali dell'Unione europea, costituisce violazione qualificata idonea a fondare
fazione di responsabilita extracontrattuale nei confronti dell'Unione europea prevista
dali'art. 340, cémma 2, del TFUE, if comportamento della Comrn;’ésfone suropea, che si
ffiuti di avviare una procedura di infrazione o di deferire alla Corte di giustizia dell'tinione
europea il ricorso per inadempimento per fa violazione del diritto dell'Unione da parte di
uno Stato, quando, come nelfla fatlispecie di causa, sf sono verificate le seguenti
situazioni:

— c¢on la comunicazione DG EMPL/B2/DA-IMAT/sk (2018), pervenuta in dala 10 giugrio
2016 afle autotita pubbliche italiane, la Commissione a giugno 2016 ha chiuso con esito
negativo, preannunciando la prossima apertura di una procedura di infrazione, il caso EU
Filot 7778/15/EMPL, accertando l'incompatibilita con if diritto UE della disciplina nazionale
che regola il servizio prestato dai magistrali onorari, in materia di refterazione abusiva di

cortratti a termine, di disparita di trattamenio in materia di retribuzione rspetio ai







magistrati ordinari o professionali, di ferie e di congedo di matemita, procedura di
infrazione che allattualita non é stata mai avviata;
- la stessa Commissione con la comunicazione del 21 dicembre 2016 C(2016) 5600
final ha precisato di avere il potere discrezionale di decidere se e guando avviare
procedure di infrazione o deferire i caso alla Corte di giustizia, la cui giunsprudenza
riconosce il fatto che i cittadini non vinceranno | ricorsi presentati contro la Commissione,
se questultima rifiuta di avviare una procedura dlinfrazione.
5} Indipendentemente dalle risposte di cui af quaitro quesili che precedono, se gli articoli
268, 274 e 340, comma 2, TFUE possono essere interpretati alla luce degli articcli 2, 4,
conuni 2 e 3, 6, comma 1, 9, 10, comma 1, 17, comma 1, del Traftalo delf’Unione, in
combinato disposto con P'art. 47 della Carla dei diritti fondamentali del’'Unione europea,
nel senso che l'azione di responsabilita exiracontrattuale nei confronti dell’l/niorne non
pussa essere soffratta alla compelenza delle giurisdizicni nazionali, in una fafiispecis,
come quella i causa, in cui la mancsata applicazione nell'ordinamento infemo del diritto
dell'Unione che garantisce il principio dellindipendenza e dellimparzialita dei giudici sia
stala determinata come concausa dalla violazione qualificata da parte della Commissione
dai compiti e degli obblighi derivanti dal ruolo di custode dei Tratiati, e dal poters
discrezionale delfa Commissione di deciders se e quando avviare procedure di infrazione
o deferire il caso alla Corte di giustizia, la cui giurisprudenza riconiosce if fatto che i cittaqini
non vinceranno i ricorsi presentati contro la Commissionse, se questultima si rfiuta di
avviare una procedura dinfrazione, rendendo cosi inefficace la competenza della Corte di
giustizia a decidere, in via ssclusiva, la controversia sulla responsabilifa extracontratiuale
nei confronti delf'Unione.». |
3. Con l'ordinanza del 29 ottobre 2019 nella causa C-834/19 Ministero della giustizia e
Repubblica italiana il giudice del lavoro professionale di Vicenza ha chiesto alla Corte di
giustizié: «Se osti alla realizzazione dell'efietio utile delle direttive 1997/81/CE e
1989/70/CE l'orientamento nazionale che esclude daffa nozione di “favoratore a tempo
parziale” di cui alla clausola 2 dell’'accordo quadro annesso ealla direttiva 1997/81/CE e
dalla nozione di “tavoratore a tempo determinata” di cui alla clausola 2 delf’accordo quadro
annesso alfa direftiva 1999/70/CE il Giudice Onorario di Tribunale (GOT) che presti la sua
- altivita lavorativa con le modalité poc’anzi illustrate, che caratiernizzano lo svolgimento
della prestazione ad opera della dott.ssa XXXXXXXX».
4, Prima deil’udienza di trattazione orale della causa C-658/18 LUX (Statut des juges de
paix italiens) davanti alla Corte di giustizia Ue, codesto Giudicante con ordinanza dell’11
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novembre 2019 ha rnunciato agli ultimi due quesiti pregiudiziali, che censuravano il

* comportamento inerte della Commissione europea, partendo dalla constatazione, negli atti

. parlamentari, che le responsabilita dello Stato italiano di aggravare e non tisclvere il

‘_.!j}problema della magistratura onoraria erano diventate esclusive.

4.1 !hfatti, il Govemno italiano si era rifiutato al tavolo tecnico istituito con it D.M. 21
setiembre 2018 del Ministro della giustizia di sostenere la proposia della Commissione
europea di stabilizzare la magistratura onoraria riconoscendo lo status di lavoratore
secondo it diritto dell'Unione, da equiparare alla magistratura professionzle almeno sulle
condizioni di lavoro indispensabili égarantime indipendeniza & I'imparzialita. |

4.2 La motivazione della rinuncia (soltante) agli ultimi due dei cinque quesiti pragiudiziali
proposti & stata la seguente nell'ordinanza dell’t 1 novembre 2018:

«Meal'snalisi di impatio della regolamentazione (AIR) del Ministero della giustizia, allegata
allo schiema di disegno di legge governativo n.1438, contenente "Modifiche alla disciplina
sulla riforma organica della magistratura onoratia”, trasmesso alla Presidenza dal Senato
della Repubblica in data 29 luglic 2019, alle pagg 4-7 (pagg. 27-30 degli atll parlamentart),
viene precisato:

a) che codesta Corte di giustizia Ue & «sensibile al riconoscimento/ampiamento di divitli e
tutele nei confronti dei ciftadini degli Stati membriy,

b} che I'Unione europea (cicé la Commissione), tra le istanze riformatrici del sistema
giudiziario avanzate al Governo italiano per quanto riguarda il rucio & lo status della
magistratura onoraria, «aveva prospettato come possibili scluzioni o la stabilizzaziore dai
giudici. onorari in servizio, socluzione non costituzionatmente praticabile, oppure la
previsione, per essi, di un impegno delimitato compatibile con I’esércizio di altre
professioni,

¢) che la Commissione davanti al Paramento europeo in data 28 febbraio 2018 «ha
ritenuto che le condizioni di lavoro def magistraii onorari e dei giudici onorari in ltatia non
dovrebbero essere meno favorevoli rispetto a quelle del magistrati df carriara e del giudici
di ruolo, in-quanto questi ultimi possono essers considerati come “lavoratoni a lempo
indeterminato comparabili” di cui afla clausola 3, punto 2, dell’accordo quadron,

d) che il Parlamento italiano viene notiziato della pendenza di due cause pregiudiziali Di
Girolaro C-818/18 e UX (Statut des judes de paix italiens), per cui nonostante la prima
questione pregiudiziale Di Girolamo C-472/17 «sia stala dichiarata manifestamente

itricevibile dalla Corte di Giustizia UE com ordinanza del 6 settembre 2018, giova







evidenziare che residua il rischio di apertura di una procedura di infrazione a carico
iEr dell'ftalia per effetfo della pendenza del Pilotn. 7779/15/EMPL»,

‘-e) che «la permanenza in servizio dei magistrati onorari presso i Tribunali e le Procure é

' wenuta graz.'e a continue proroghe annuali adottate af fine di evitare i CDHB&SC‘ def
~sistema giudiziario» e che «la magistralura onoraria viene implegata stabitmente ne!!a
gestions di ruoli autonomi al fine di evitare la paralisi della macchina della giustizia ».
noftre, la Cassazione civile (il Sezione) nella recente sentenza del 14 ottobre 2019,
n.25767, ignorando la pendenza presso codesta Corle di giustizia delle due cause
pregiudiziali Di Girolamo C-618/18 e UX (Statut des judes de paix italiens) C-656/18, ha
rigeftato con condanna alle spese del giudizio il ricorso df un giudice di pace avverso la
sentenza del Tribunale di Milano che - accogliendo it gravame esperito dal Ministero della
Giustizia avverso la sentenza del Giudice di pace di Milano - ha accolto I'opposizione ex
arf. 645 cod. proc. civ. proposta dal predeito Ministero avverso il decrefo che gli
inglungeva di pagare, al ricarments, [l'importo di € 2.712,15, a titolo di indennita forfettaria
mensile pari ad € 258,22 ai sensi deff'art. 11, comma 3, della fegge n. 374/1991, per il
pariodo di ferie coincidente, nel mese di Agosto, con la sospensione dei termini
processuali, Si trafta, in buona sostanza di fattispecie analoga a qusila di causa, con
funica differenza che nel procsdimentc principale della ricorrente UX lindennita per il
pariodo di ferie non goduic nel mese di agosio 2018 viene, parameirata, a titolo di
risarcimenic dei danni, alla relribuzione comisgposta al magistrato professionale con pari
arizianita professionale. La Cassazione civile, nel motivars il rigetto della richiesta di forie
refribuite del Giudice di pace ricorrente, ha creato la figura di nuovo status gfur.fdico adi
lavorétore nel pubblico impiego, quello di "funzionario oricrario”, senza diritto né alls tutele
retributive né a quelle previdenziali del dipendente pubblico, citando, inoltre, a parers dello
scrivente non in medo pertinente, la decisione di incompetenza di cui alf'ordinanza di
codesta Corte del 6 seflembre 2018 nella cause pregiudiziate Di Girolamo C-472/17,
proprio hell’ambito di una controversia nazionale in cui il Giudice di pace df Milano,
viceversa, aveva deciso in 1° grado, accogliendo fa domanda, senza che nei due gradi
successivi &i sia mai posta un problema di competenza per valore €/0 per matera del
giudice correttamente adito.

Ne consegue che, da un lato, emerge dai recenti citali ati parfamentari che [a
Commissione europea ha fatto- tutto quanto era “umanamente” e istituzionalmeriie
possibile per risolvere la complessa e delicatissima questione deflo status giuridico dei
giudici di pace italiani e, quindi, gli ultimi due quesiti dell’'ordinanza pregiudiziale non hanno
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fagfone di continuare ad essere oggetio di valutazione da parte di codesta Corte e ad essi
§f rinuncia con la presente comunicazione.

Dall'altro, che, purtroppo, permane linteresse di qussto Giudice ad una risposta ai primi
tre quesiti, anche alla luce della citata senfenza n.25767/2019 della Cassazicne, che
conferma che funica azione possibile alla ricorrente UX per oitenere il diritto richiesto &
; :queh’a del risarcimento dei danni per violazione della disciplina defl’Unione.». _
5. Nella causa C-658/18 UX (Status des juges de paix italiens) I'Avvocato generale Kokott
ha depositato il 23 gennaio 2020 le sue conclusioni scritte, proponendo alla Corte di
giustizia le seguenti conclusioni:

<£ 1)} I Giudice di pace di Bologna 6 una giurisdizione ai sensi dell’articolo 267 TFUE.

2} Larticolo 7 della direttiva 2003/88/CE concemente taluni aspeti delf'organizzazicne
dell’orario di lavoro deve essere inferpretato nel senso che una giudice di pace italiana, il
cui compenso & composto da un importo base minimo, nonché da indennita corrisposte
par le cause definite e le udienze, deve essere considerala una lavoratrice ai sensi
dellarticolo 7 defla direttiva sulf'orario di lavoro e ha pertanto diritto ad un minimo di
quallro seftimane di ferie annuali relribuite, qualora ella svolga funzioni giurisdizionali in
misura significativa, non possa decidere autonomamente guali cause trattare e sia
soggefta agli obblighi disciplinari dei magistrati professionali. Con riferimento alla durata
delle ferie annuall refribuite, siffatta giudice di pace, la quale é stata nominata soltanic per
un deferminaio periodo di fempo, & comparabile ai magistraii professionali italiani.
Fertanto elia, ai sensi della clausola 4 deil’accordo quadio sul lavoro a fernpo deferminato,
puo esigere fo stesso numero di giomi di ferie dei magistrati professionali. i compenso
durante le ferie deve essere caicolato sulla scorta del compenso normalmente verssatole
durante lo svolgimento delle sue funzioni di giudice.

3) Una disposizione sulla responsabilita personale del giudice per dolo o colpa grave «in
caso di violazione manifesta delfa legge nonché del diritto del'Unione suropea» deve
essere inlerpretata, da parte sua, alla luce del diritto dell’lUnione, nel senso che
Fapplicazione del diritto prioritario dell'Unione non fonda la responsabilita del giudice.
Qualora una siffatta interpretaziore non sia possibile, tale disposizione non pud sssere
applicata,»..

6. il Giugice di pace di Lanciano con I'ordinanza del 18 maggio 2020 nella causa C-220/20
AX 1 00 ha sollevato la seguente questione pregiudiziale, con richiesta di procedura
accelerata: «Se gif articoli 2, 4, comma 3, 6, comma 1, & 8 de/ Trattato dell'Unione, gii
articoli 67, commi 1 e 4, 81 e 82 del Trattato per il funzionamento dell'Unione eurcpea, in

7






combinato disposto con gii aricoli 1, 6, 20, 21, 31, 34, 45 e 47 della Carta dei diritti _

_ | fondémenfali dell'Unione europea, ostano rispetio a disposizioni interms, quali gli articoli
42, 83 e 87 del decreto legge 17 marzo 2020 n. 18, la delibera del 31 gennaio 2020 del .

| C‘onsiglio dei Ministri che ha dichiarato lo stato di emergenza nazionale sanitaria per sef
~ mesi fino al 31 luglio 2020, gli articoli 14 e 263 del decreto legge 19 maggio 2020 1. 34,
I che hanno prorogato lo stato di emergenza nazionale per Covid-19 e fa paralisi della
giusﬁzia civile e penale e dell’aitivita di lavoro amministrativo degli Uffici giudiziari itafiani
fino al 31 gennaio 2021, in combinato disposto, violando Je predette rnonne nazicnali

.I’fndfpendenza del giudice del rinvio e il principio del giusto processo, nonché diritti ad
| essi connessi della dignitd delle persone, defla liberta e della sic:ureé:za, dell’uguaglianza
davanti alla legge, delfa non discriminazione, di condizioni di favoro e.que € giuste,
dell'accesse alle prestazioni di sicurezza scciale, della liberta di circolazione e di
soggiomo.» | B
7. 1l Giudice di pace di Bologna con ordinanza del 28 maggio 2020, psrvenuta in Corte
costituzionale 1'11 giugno 2020, ha sollevato le seguenti questioni di legittimita
costituzionale:
«Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale:
1. della delibera del 31 gennaio 2020 de! Consiglio dei Ministi (G.U. n.26 del 1° febbraio
2020), dell'ordinanza del 3 febbraio 2020 n.630 del Capo dipartimento delfa Prolezione
civile delfa Presidenza del Consiglio dei Ministri (G.U. n.32 dell'’é febbraio 2020),
dell'art 122 d.l. 17 marzo 2020 n.18, convertito con modificazioni dalla legge n.27/2020,
cellart. 14, commi 1 e 4, d.1. 19 maggio 2020 n.34, nella parte con le predefie nbrme it
" Govermo daf 1° febbraio 2020 al 31 gennaio 2021 si é sostituito alle Regioni e al Ministero
della salufe nella gestione del servizio sanitario nazionale e al Ministero della giustizia
nella gestione dell’ativita giudiziana, creando una situazione di emergenza sanitaria
nazionale di tipo pandemico con sospensione dell’attivita giurisdizionale in sede civile e
penale al di fuori di ogni ambito di competenza costituzionale e istituzionale e degli stessi
presupposti fattuali per l'esercizio dei poteri sostitutivi, cio in ritenulo contrasto con gif artl.
32, 76, 77, 97, commi 2 e 3, 101, comma 2, 102, comma 1, 111, commi 1 e 2, 117,
cbmma 3, della Costituzione, 120, nonché con lart.117, comma 1, Cost. in riferimento al
parametro dell'ant.47 della Carta del diritti fondamentali dell'Unione europea e/o
del'art. 168 del Trattato per il funzionamento delf’Unione europea in combinatc disposto
con lart.12, comma 1, lsttera &), della decisione n.1182/2013 del Parlamento europeo
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del Consiglio del 22 ottobre 2013 e con gili antt12 e 43 del Regolamento sanitario 7

internazionale (RS1), adottai'o. dalla 582 Assemblsa Mondiale defla Sanita nel maggio 2005

ed entrato in vigore il 15 giugno 2007,

2- degli artt42, comma 2, 83 e 87 del d.i. 17 marzo 2020 n.18, converiito con
modificazioni dalla legge n.27/2020, degli arit.1 e 4 def d.l. 25 marzo 2020 n. 19, convertito
Leon modiﬁcazioni dalla legge n.35/2020, dell'art.3 def d.Il. 30 aprite 2020 n.28, deil’art. 263

; r:?,‘ 19 maggio 2020 n.34, nella parle in cui dette disposizioni hanno parafizzato la giustizia

civile e penale dal 9 marzo 2020 al 31 gennaio 2021 con la lesions dei principi del giusto
processo e dellindipendenza del giudice, sotfo il profifo oggesttivo, per ritenuto contrasto
con gii artt. 77, 97, commi 2 ¢ 3, 101, comma 2, 104, comma 1, 108, comma 1, 111,
gommi 1 e 2, 117, comma 1, della Costituzione, questultima disposizione in relazione
all'art 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea;
3- degli artt. 1-33 delfa legge 13 luglio 2017, n.116, nelle parti in cui le predette disposizioni
vengono estese af giudici di pace gia in servizio alla data di entrata in vigore del decreto;
dellart.5 delfa legge 28 aprile 2016 n.57, nella parte in cui affida il Coordinamento degli
Uifici del Giudice di pace al Presidente del Tribunale; dell'ant. 11, comma 4-ter, della legge
21 novernbre 1991 n.374, nella parte in cui stabilisce che Tmportc di ewro 72.000 fordi
annui costituisca il tetfo massimo e non [a retribuzione lorda annuale comunque spetiante

| a!'hc,;iudicé d{" pace in servizio alla data di entrata in vigore del d.lgs. n.116/2017; delf’art. 119
ol 17 marzo 2020 n.18, convertito con modificazioni dalla legge n.27/2020, nella parte in
cui riconosce ai magistrati onorari un contributo economico inadeguato per il periodo di
sospensione deilattivita giudiziaria nei mesi di marzo-maggio 2020; dell'ant. 20 del d.lgs. 25
maggio 2017 n.75, nella patte in cui non estende anche ai Giudici di pace la procedura di
stabilizzazione e di superamento del precariato prevista i dipendenti delle pubbliche
amministrazioni in regime di rapporto di favoro pubblico contratiualizzato, degli arit.42,
comma 2 e 83 del dl. 17 marzo 2020 n.18, convertito con modificazioni dalla legge
n.27/2020, delf'art.3 del d.l. 30 aprile 2020 n.28, nonché dell'art.14, comma 4, d.i. 19
maggio 2020 n.34, in combinato disposio, nefla parie in cui le predette disposizioni hanno
paralizzato e paralizzano I'attivita giurisdizionale di questo giudice di pace per il periodo
dal 8 marzo 2020 al 31 gennaio 2021, privandolo di ogni fonte di reddifo e ledendo
lindipendenza softo il profilo soggettivo del giudice ¢ quindi il giusto processo, senza
assicurare neanche la tutela previdenziale ed assfcurativa in caso di disoccupazione
prevista per gli altti lavoratoni dipendenti da Ministero della giustizia; per ritenuto contrasto

con gli arft, 3, 4 comma 1, 836 comma 1, 38, 97 commi 2 e 4, 101 comma 2, 104 cornma 1,
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106 commi 1 e 2, 107 comma 1, 108 comma 1, 111, commi 1 e 2, 117, comma 1, delia
Costituzione, questultima disposizione in relazione agli artt. 15, 20, 21, 30, 31, 34 e 47
~ della Carta dei dinti fondamentali delf'Unione europea, alle clausole 2, 4 e 5 dell'accordo
| quadro sul lavoro a tempo determinato, recepifo dalla direttiva 199970, nonché in

o relazione agli articoll 1, 2, 4, 12, 24 ed E della Carta sociale europea.8/CE sull'orario i
/ j} favoro (ar, 7), n. 2000/78/CE (art. 1, 2 comma 2 lett aj in tema dj parita df traftamenito in

i ;3/ materia di occupazione e di condizioni df lavore, ostine all'applicazione di una normativa

nazionale, quale quelfa italiana of cui alla leggs 374/91 e [successive modifiche] & d.lgs.
82/2016 come costantements interpretata dalla giurisprudenza, secondo cui i giudici di
pace, quali giudici onorafi, risultano oltre che non assimilati quanto a trattamenio
economico, assistenziale e previdenziale a quelio dei giudici fogati, completamenie esclusi
da ogni forma di tutela assistenziale e previdenziale garantita af lavoratore subordinato
pubblico. Se i principi comurnitari in tema di autonomia e indipendenza della funzione
giutisdizionale e segnatamente l'ant. 47 della Carta dai dirity fondameniali dell’Unione
&uropea ostine all'applicazione di una normativa nazionale, quale guelia italiana secondo
cui i giudici di pace, quali giudici onorari, risultano ofire che non assimilali quanito a
frattamento  economico assistenzials e previdenziale a quello dei giudici togati,
completemente esclusi da ogni forma di tutela assistenziale e previdenziale garantita al
lavoratore subordinato pubblico. Se la clausola 5 deli’accordo quadro CES, UNICE e
CEEP sul lavoro a tempo dsterminato, concluso il 18 marzo 1998, che figura in aflegato
alla diretliva 1899/70/CE, osti all'applicazione di una normativa nazionale, quale quella
ftaliana, secando cui Fincarico & tempo determinato dei giudici di pace quali giudici onorani,
ariginariamente fissato in 8 anni (qiuaffro piu quattro) possa essere sistema;’icamenfer
prorogato di ulterioni 4 anni senza la previsions, in alternativa alla tfrasformazione in
rapporto a tempo indeterminato, di alcuna sanzione effsttiva e dissuasiva.».

8. 1 TAR Emilia-Romagna ~ sede di Bologna con Pordinanza del 1° giugna 2020 nellg
causa C-236/20 PG / Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore della
Magistratura e Presidenza del Consiglio dei Ministri ha sollevato le seguenti questioni
pregiudiziali riguardanti lo stato giuridico e le condizioni di favoro di una giudice di pace:
«Se gii arft, 20, 21, 31, 33 e 34 dslfa Carta dei diritti fondamentali dell'Unione eurcpes, le
direttive n, 1999/70/CE1 sul avoro a tempo determinato (clausole 2 e 4), n. 1897/81/CE
sul lavoro & tempo parziale (clausola 4) n. 2003/88/CE sull'orario di Javoro (arf. 7), n.
2000/78/CE (art. 1, 2 comma 2 lett a) in tema di parita di trattamento in materia di
accupazione e di condizioni di lavoro, ostino afl’applicazione di una normativa nazionale,
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- quale quella italiana di cui afla legge 374/91 e [successive modifiche] e d.igs. 92/2016.
| come costantemente interpretata dalla giurisprudenza, secondo cui i giudici df pace, quali
giudici onorari, risultano oftre che non assimilati quanio a trattamento ecorJon?fCO,_ |
.\a qsistenéiahn & previdenzia!e a‘ qﬁeﬂo dei giudici fogati, complletarnente escfus;f' da bghi’ |

ho 'e segnatamente l'art. 47 della Carta dei dmttf fondamentali dell’Unione Europea ostino
all'applicazione di una nornativa nazionale, quale quella italiana sscondo cui i giudici di
pace, quali giudici onorari, risultano oltre che non assimilati quanto a trattamenio
economico assistenziale e previdenziale a quello dei giudici iogati, completamente esclusi
da ogni forma di tulsla assistenziale e previdenziale garantita af lavoratore subardinato
pubblico. |

Se la clausola 5 dell’accordo guadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinalo, concluso il 18 maizo 1999, che figura in allegato alla direttiva 1989/70/CE,
osti all'applicazione di una normativa nazionale, quale quella italiana, secondo cui
lincarico a tempo determinato dei giudici di pace quali giudici onorar, originariamente
fissato in 8 anni (quattro pit quattro) possa essere sistematicamente prorogato df ulterior
4 anni senza la previsione, in eltemativa afla trasformazions in rapporio a tempo
indeterminalo, di alcuna sanzione effettiva e dissuasiva.».

9. Con senlenza del 16. luglio 2020 nella causa C-658/18 UX (Statut des juges de paix
italiens) la Corte di giustizia Ue ha cosi concluso, accogliendo integralmente le prime due
questioni pregiudiziali sollevate da codesto Giudice di pace con 'ordinanza del 16 ottobre
2018 hei giudizio monitorio n.54384/2018:

«1) L'articolo 267 TFUE deve essere interpretato nel senso che if Giudice di pace (ftalia)
rientra nella nozione di «giurisdizicne di uno degli Stati membris, ai sensi ditale articolo.

2) L'atticolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/868/CE del Parlamento europeo & def
Consiglio, del 4 novembre 2003, concernente taluni aspefli dell'organizzazione delf'orario
di lavoro, e l'articolo 31, paragrafo 2, deila Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea devono essere interpretati nel senso che un giudice di pace che, nelfambito delle
sue funzioni, svolge prestazioni reali ed effettive, che non sono né puramente marginali né
accessorie, e per le quali percepisce indennita aventi carattere remunerativo, pué rieniraie
nella nozione di «lavoratore», ai sensi di tali disposizioni, circostanza che spetta al giudice
del rinvio verificare. La clausola 2, punto 1, dellaccordo guadro sul favoro a lempo

determinato concluso il 18 marzo 1999, che figura nefl'allegafo deila direttiva 1999/70/CE
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del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEF suf
lavoro & lempo determinato, deve essere Inferpretata nel senso che la nozione di
«lavoratore a to mpo determinator, contsnuta in tale disposizione, pud includere un grud!ce
d' pace, nominato per un perodo limitato, il quale, nell'ambilo delle sue funzioni, svolge

5 'presfamom realf ed effettive, che non sono né puramente marginali né accessorie, @ perle

iy "qsua!: percepisce indennita aventi caratfere remuneralivo, circostanza che spetta al giudice

del rinvio verificare. La clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a fempo
determinato concluso il 18 marzo 1898, che figura nelf'allegalo della direttiva 1988/70,
deve essere interpretaia nel senso che osta ad una normeative nazionale che non prevede
it diritto per un giudice di pace di beneficiare di ferie annuali retribuite di 30 gicmi, come
quelio previsto per i magistrati ordinari, nellipotest in cui tale giudice di pace rieniti nelia
nozione di «lavoratore a tempo detenminatos, ai sensi delfa clausola 2, punto 1, di tale
accordo quadro, e in cui i trovi in una situazione comparabile a quella di un magistrato
ordinaria, @ meno che tale differenza di trattamento sia giustificaia dalfe diverse qualifiche
richieste e daila natura delle mansioni di ocui defti magistrali devono. assumere {a
rssponsabiﬁté, circostanza che spefla al giudice del rinvio verificare. ».

10. Contestuairmente, la Corte di giustizia ha frasmesso il 16 luglio 2020 sia al Giudice del
lavaro del Tribunale di Vicenza nella causa C-834/19 Ministero della giustizia e Repubblica
itatiana sia al TAR Emilia-Romagna nella causa C-236/20 PG / Ministero della Giustizia,
CSM - Consiglio Superiore della Magistratura e Presidenza del Cansiglio dei Ministri copia
delia sentenza UX di pari data, invitando i due giudici del rinvio a.comunicare se, alla luce
delle risposta che la Corte di giustizia aveva gia fornito con questa decisione sulio stafo
giuridico della magistratura di pace e,r in generale, della magistratura onoraria,
permanesse ancora un interesse ad unarisposta utile da parie deila Corte Ue,

11. | TAR Emilia-Romagna, giudice del rinvio nella causa C-236/20, ha fissato 'udienza
del 21 ottobre 2020 per la discussione nei merito del procedimento principale.

12. Dal 18 luglio 2020 do Stalo italianc non ha poslo in essere nessun provvedimento
legislative © amministrativo per dare esecuzione alla sentenza UX della Corte di giustizia,
nonostante la pendenza delle questioni pregiudiziali e costituzionali solievate dal Giudice
di pace di Lanciano con le due ordinanze innanzi citate del 18 maggio 2020 in causa C-
220/20 e del 28 maggio 2020 e nonostante la Commissione Ue abbia gia indicato tra le
condizionalita per Verogazione delle cospicue risorse del Recovery fund quelia

dell’efficientamento della giustizia, che evidentemente non pud tollerare il mantenimento di
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una situazione di magiétrati precari e di inadempimento strutturale alle dirsttive
comunitarie e al diritto dell'Unione europea, aggravatasi, come ben noto, con la pandemia.
13. La Corte costituzionale ha chiarito che le statuizioni dettate nelle prcmunce"
N interpretative della Corte di giustizia entrano ad ogni effetto nell'ordinamento mtemo

\

nceve:e Jmmed;ata e necessana applfcaz:one nell ambrto territoriale delfo Statow, con fa

o

consequenza della :nammtssmlllta della questione di costituzionalita eventuaimente :
sollevata dal giudice comune (cosi, Corte Cost,, ord. 23 giugno 1899, n. 285). La Consulta
ha affermato, infatti, che «le statuizioni delle sentenze interpretative pronunciate in via
pregiudiziale [...] hanno dirstta ed immediata applicazione nel nostro ordinamento infermo
- e deferminano l'effetto della ‘non applicazione’ delia legge nazionale dichiarata
incompatibile con 'ordinarnento comunitario col limite, peralfro, del rispetto dei principi
fondamentali del nostro ordinamento costituzionale dei diritti inelirninabili della persona
tumana» {Cass., sez. |, 28 marzo 1997, n. 2787), diventando jus superveniens (cfr. Corte
Cost., ordinanza n.252/2006; sentenzan.187/2016). -

13.1 Anche la Corte di cassazione ha esplicitamente ritenuto la «efficacia vincolante delle
décisioni della Corte di giustizia pronunciate in sede di inferpretazione pregiudiziale»
{Cass., sez. lav., 16 aprile 1999, n. 3830) e ha riconosciuto il «valore "normativo” delle
pronunce interpretative della Corte comunitaria» (cfr., Cass., sez. lav., 30 dicermnbra 2003,
n. 19842). Anchedirecente, poi, le Sezioni Unite della Corts di cassazione hanno ribadito
che l'interpretazione da parte del giudice nazionale di unanorma di diritto interno in termini
contrastanti con il diritto dell’'Unione europea, secondo quanto risultante da una pronuncia
della Corte di Giustizia successivamente intervenuta, da luogo allé violazione di un limite
esterno della giurisdizione, rientrandao in uno di quei «casi estremi» in cuiil giudice adotta
una decisione anomala o abnorme, omettendo 'esercizio del potere giurisdizionale per
errores in iudicando o in procedendo che danno luogo al superamento del limite esterno
{cfr., in questi termini, Cass., Sez. Un., ordinanza 8 aprile 2016, n, 6891, che richiama in
motivazione gli analoghi principi pfecedentemente espressi da Cass., Sez. Un., 6 febbraio
2015, n.2403).

13.2 In questl casi, addirittura, s'impone anche la cassazione di una sentenza che nel
frattempol sia stafa resa in senso contrario a quello sostenuto dalla interpretativa europea,
una misura, questa, «indispensabile per impedire che il provvedimento giudiziario, una
volta divenuto definitivo ed efficace, esplichi i suoi effetti in contrasto con i diritlo
comunitario, con grave nocumento per l'ordinamento europec e nazionale e con palese
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violazione del principio secondo cui latlivité di tutli gli organi dello Stato deve conformarsi
alla normativa comunitaria» (Cons. 8t, Ad. Plen., sentenza 9.6.2016, n. 11). | principi
appena richiamati ri!e\}ano nel presente giudizio nella misura in cui hanno consacrato
Fesigenza che tutli gli organi dello Stato, a cominciare da quelli giurisdizionali, si
adoperino, nei limiti delle rispeitive competenze, al fine di evitare il consolidamento di una
v_i'_o!_aziqne ciel diritto comunritario (in questi stessi termini, la Plenaria n. 11 del 2016 gia
Ccitata). I |
13.3 Dal quadro cosi sinteticamente tracciatc emerge, dunque, I'efficacia vincolante
direfta, erga omnes ed ex tunc dell'inferpretazione resa dalla Corte di Giustizia in sede di
rinvio pregiudiziale con una sentenza avente ad oggetio la corretta interpretazione che
deve riconoscersi al diritto interno alla luce delle disposizioni europee e,
conseguentemente, 'obbligatorieta della conformazione alla stessa da parte di qualunque
giudice ordinario nazionale. :
14. Tanto premesso, questa difesa, all'esito della risposta positiva della Corte di giustizia
nefla sentenza X ai primi dtie quesiti pragiudiziali formulati da codesto Giudicanie con
I'ordinanza del 16 ottobre 2018 nella causa C-658/18, insists affincha il Giudice di Pace
adito ingiunga al Governo italianc, in persona del Presidente del Consiglio dei minisiri pro
tempore, il pagamento, in favore del ricomrente, della somma di € 4.500,00, oltre
rivalutazione monetaria: ed interessi legali nella misura di legge; con vittoria di spese,
cCompensc e spessa generali 15%, oltre accessori di legge, comprese quelie della causa
pregiudiziale C-658/18, come da nota specifica allegata.

Voglia, altresi, il Giudicante munire 'emanando decreto ingiuntivo di formula di provvisoria
esecuzione, frattandosi si di domanda di risarcimento dei danni perrviclazione del diritio
def'Unione europea, ma in sostituzione di indennitd avent natura retributiva ed
alimentare.

Si allega: nota specifica

Foggia, 17 settembre 2020

Avv. Gabriella Guida
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iL GIUDICE DI PACE DI BOLOGNA
o letto il ricorso per decreto ingiuntivo n.54384/2018 R.G,, depositato I'8 ottobre 2018, con
cui la dott.ssa Cristina Piazza, rappresentata e difesa dall'avy. Gabriella Guids, ha chiesto
a questo Giudice di Pace, in via principale, di ingiungere al Governo italiang, in persona
del Presidente del Consiglio dei Ministi pro tempore, il pagamento, in favore delia
'r'icérreh'té, della somma di € 4.500.00, corrispondente alla retribuzione mensile, al netto
dei contributi fiscali e previdenziali, spettante per il mese di agosto 2018 ad un magistrato
togato che ha superato la terza valutazione di professionalita (cfr. art.7, comma 1, legge n.
7411991 e art.2, d.lgs. n. 82/2016) ed ha maturato un’anzianita di servizio come giudice di
almeno 14 anni, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali nella misura di legge, a
titolo di risarcimento dei danni subiti per manifesta violazione da parte delio Stato italiano,
in combinato disposto, delle clausole 2 e 4, punti 1, 2 e 4 dell'accordo quadro sul tavoro a |
tempo determinato approvato con la direttiva 1999/70/CE direttiva 1899/70/CE, degli
articoli 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE, nonché dell'articolo 31, paragrafo 2,
della Carta dei diritti fondamentali delfUnione suropea, nella misura corrispondente
all'indennita mensile per il periodo di ferie goduto ma non retribuito dal Ministero deila
Giustizia, considerato come “datore di lavoro pubblico”, come per | magistrati professionali
o togati; con vittoria di spese, compenso e spese generali 15%, oltre accessori dilegge;
@ rilevato che, nell'ambito del giudizio n.54384/2018 con crdinanza del 16 ottobre 2018,
iscritta come causa C-658/18, questo Giudice dipace, prima di pronunciarsi sulla richiesta
monitoria, ha sollevato questioni pregiudiziali alla Corte di giustizia del’Unione europea, ai
sensi delfart.267 TFUE, con richiesta di procedura d'urgenza e sospendendo i giudizio
monitorio, le prime due delle guali sonodi seguito trascritte: |
«1) Se il giudice di pace, quale giudice del ninvio pregiudiziale, rientra nelfa noziorie i
giudice comune europeo competente a proporre istanza di rinvio pregiudiziale af sensi
deli’art. 267 TFUE, anche se l'ordinamento intemo non gli riconasce, per la sua precariela
lavorativa, condizioni di lavoro equivalenti a quelle dei magistrati professionali pur
svolgendo le stesse funzioni giurisdizionali con incardinamenio nelf'ordinamento
giudiziario nazionale, in violazione delle garanzie di indipendenza e di imparzialita del
giudice comune europeo, indicate dafla Corte di giustizia nelle sentenze Wiison
(EU:C:2006:587, punti 47-53), Associagdo Sindical dos Juizes Porugueses
(EU:C:2018:117, punto 32 e punti 41-45), Minister for Justice and Equality
(EU:C.2018:588, punii 50-54).







2) Nel caso di risposta affermativa al quesito sub. 1), se l'attivita di servizio del giudice di
pace ricorrente rientra nelfa nozione di «lavoratore a tempo determinato», di cui, in
combinato disposto, agli articoli 1, paragrafo 3, e 7 della diretiiva 2003/88, alfa clausola 2
deli'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999/70 e

- all'articolo 31, paragrafo 2, delfa Carta dei diritti fondamentali defl'Unione eurcpea,

nell'interpretazione della Corte di giustizia nelle sentenze O’ Brien (EU:C:2012:110) ¢ King
(EU.C:2017:914}, e, In caso di risposta afferrativa, se |f magistrafo ordinario o
professionale possa essere considerato lavoratore a tempo indeterminato equiparabile al
lavoratore a tempo determinato “giudice di pace", ai fini delfapplicazione delle stesse
condizioni di lavoro di cui alla clausole 4 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinalo recepito dalla direltiva 1999/70,

e rilevato che il TAR Emilia-Roemagna — sede di Bologna con P'ordinanza del 1° giugno
2020 neila causa C-236/20 PG/ Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore detla
Magistratura e Presidenza del Consiglio dei Ministri ha sollevato le seguenti questioni
pregiudiziali riguardanti lo stato giuridico e le condizioni di lavoro di una giudice di pace:
«Se gli ant. 20, 21, 31, 33 e 34 della Carta dei dinitti fondamentali dell'Unione europea, le
direttive n. 1999/70/CE1 sul favoro a tempo deferminato (clausole 2 e 4), n. 1897/81/CE
sl lavoro a tempo parziale {(clausola 4) n. 2003/88/CE sull'orario di lavoro {art. 7), n.
2000/78/CE (art. 1, 2 comma 2 left. a) in tema di parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di favoro, ostina all'applicazione di una normatliva nazionale,
quale quella italiana di cui alla legge 374/91 e [successive modifiche] e d.fgs. 82/2016
come costanternente interpretata dalla giurisprudenza, secondo cui i giudici di pace, quali
giudici oncrari, risultanc ofire che non assimilati quanio a traitamentd eConOmMIco,
assistenziale e previdenziale a quello dei giudici togati, completamente esclusi da ogni
forma di tutela assistenziale e pravidenziale garantita al lavoratore subordinato pubblico.
Se i principi comunitariin tema di autonomia e indipendenza delfa funzione giurisdizionale
e segnatamente ['art 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea ostino
all’applicazione di una normativa nazionale, quale quelia italiana secondo cui i giudici di
pace, quali giudici onorar, risultano oltre che non assimilati quanto a lrattamento
economico assistenziale e previdenziale a quelio dei giudici fogati, completamente esclusi
da ogni forrna di tutela assistenziale e previdenziale garantila al lavoratore subordinato
pubblico. Se la clausola 5 dsil'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato, concluso il 18 marzo 1999, che figura in allegato alla diretiva 1999/70/CE,

osti all'applicazione di una normativa nazionale, quale quella italiana, secondo cuf
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lincarico a tempo determinato dei giudici di pace quali giudici onorari, originariamente
ﬁéSato :in 8 anni (quatiro piu quatlro) possa essere sistematicamente prorogato di u!feﬁon‘ :
4 anni senza la previsione, in alternativa alla frasformazione in rapporto a lempo
fndéterminato, di alcuna sanzione éffefﬁva e dissuasivay;

o rilevato che con sentenza del 16 luglio 2020 nella causa C-658/18 UX (Statut des juges
de paix italiens) la Corte di giustizia Ue ha cosi concluso, accogliendo integraimente le
prime due questioni pregiudiziali sollevate da questo Giudice con Pordinanza del 16
ottobre 2018 nel giudizio monitorio n.54384/2018:

«1) L'articolo 267 TFUE deve essere interpretato nel senso che il Giudice di pace (ltalia)
rientra nella nozione di «giurisdizione di uno degli Stati membri», ai sensi di fale articolo,

2) L'articolo 7, paragrafo 1, della direftiva 2003/88/CE del Parlamento europso e del
Consiglio, del 4 novembre 2003, concernente taluni aspetti deff'organizzazione dell’'orario
di favoro, e larticolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
auropea devono essere interpretati nel senso che un giudice di pace che, nelf'ambito delle
sue funzioni, svolge prestazioni reali ed effettive, che non sono né puramente marginali né
accessorie, e perle quali percepisce indennita aventi carattere remunerativo, pud rientrare
nella nozione di «lavoratore», ai sensi di tali disposizioni, circostanza che spetta al giudice
del rinvio verficare. La clausola 2, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a fempo
determinato concluso il 18 marzo 1999, che figura nell'allegalo della direfliva 1999/70/CE
del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul
lavoro a tempo determinato, deve essere interpretata nel senso che la nozione di
wlavoratore a tempo determinatoy, conteriuta in tale disposizione, pud includere un gitdice
di pace, nominato per un periodo limitato, iquuale, nelfambifo delle sue funzioni, svolge
prestazioni reali ed effettive, che non sono hé puramente marginali né accessorie, e perle
quali percepisce indennita aventi carattere remunerativo, circostanza che speftta al giudice
del rinvio verificare. La clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro sul favoro a tempo
determinato concluso if 18 marzo 1999, che figura nell’allegato della direttiva 1998/70,
deve essere interpretata nel senseo che osta ad una normativa nazionale che non prevede
il diritto per un giudice di pace di beneficiare di ferie annuali retribuite di 30 giomi, come
quello previsto per i magistrati ordinari, nell'ipotesi in cui fale giudice di pace rientii nella
nozione di «lavoratore a fempo determinato», ai sensi della clausola 2, punto 1, di tale
accordo quadro, e in cui si trovi in una situazione comparabile a quella di un magistrato

ordinario, a meno che tale differenza di trattamento sia giustificata dalle diverse qualifiche






richieste e dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono assumere Ia
responsabilita, circostanza che spetta al giudice def rinvio verificare»;

e evidenziato che dal 16 luglio 2020 ad oggi il Governo non ha posto in essere nessun
provvedimento legislativo e/o amministrativo per dare esecuzione alla sentenza UX della
Corte di giustizia, nonostante la Commissione Ue abbia gia indicato tra le condizionalita
per l'erogazione delle cospicue risorse del Recovery fund quella dell'efficientamento della

giustizia, che evidentemente non pud tollerare il mantenimento di una situazione di

' magistrati precart e di inadempimento strutturale alle direttive comunitarie e al diritto

'+ 1 del’Unione europea, aggravatasi, come ben noto, con la pandemia;

¢ rilevato che la Corte costituzionale ha chiarito che le statuizioni dettate nelle pronunce
interpretative della Corte di giustizia entrano ad ogni effetto nellordinamento interno,
sicché la fattispecie concreta ricade «softo if disposto del diritto comunitario destinato a
ricevere immediata e necessaria applicazione nelfambito territoriale dello Stafo», con la
conseguenza della inammissibilita della questione di costituzionalita eventualmente
sollevata dal giudice comune (cosi, Corte Cost., ord. 23 giugno 1999, n. 255). La Consulta
ha affermato, infatti, che «le statuizioni delle sentenze interpretative pronunciate in via
pregiudiziale [...] hanno diretta ed immediata applicazione nel nostro ordinamento interno
e determinano leffetto della ‘non applicazione’ della legge nazionale dichiarata
incompatibile con I'ordinamento cominitario col limite, peraltro, del rispetto dei principi
fondamentali del nostro ordinamento costituzionale dei diritti ineliminabili della persona
umana» (Cass., sez. |, 28 marzo 1997, n. 2787), diventando jus superveniens (cfr. Corte
Cost., ordinanza n.252/2006; sentenza n.187/2016);

e rilevato che anche la Corte di cassazione ha esplicitamente ritenuto la «efﬁcacza
vincolante delle decisioni della Corte di giustizia pronunciate in sede di interpretazione
pregiudiziale» (Cass., sez. lav., 16 aprile 1999, n. 3830) e ha riconosciuto il «valore
"normative” delle pronunce interpretative della Corte comunitaria» (cfr., Cass., sez. lav., 30
dicembre 2003, n. 19842), ribadendo le Sezioni Unite della Corte di cassazione che
linterpretazione da parte del giudice nazionale di una norma di diritto interno in termini
contrastanti con il diritto del’Unione europea, secondo quanto risultante da una pronuncia
della Corte di Giustizia successivamente intervenuta, da luogo alla violazione di un limite
esterno della giurisdizione, rientrando in uno di quei «casi estremi» in cui il giudice adotta
una decisione anomala o abnorme, omettendo V'esercizio del potere giurisdizionale per
errores in judicando o in procedendo che danno luogo al superamento del limite esterno

(cfr., in questi termini, Cass., Sez. Un. , ordinanza 8 aprile 2016, n. 6891, che richiama in
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motivazione gli analoghi principi precedentemente espressi da Cass., Sez. Un., 6 febbraio
2015, n. 2403);

e rilevato che anche per la giustizia amministrativa s'impone la cassazione di una
sentenza che nel frattempo sia stata resa in senso contrario a quello sostenuto dalla
interpretativa europea, una misura, questa, «indispensabile per impedire che il
provvedimento giudiziario, una volta divenuto definitivo ed efficace, esplichi | suoi effetti in

contrasto con il diritto comunitario, con grave nocumento per I'ordinamento europeo e

" nazionale e con palese violazione del principio secondo cui f'attivita di tutti gli organi dello
 Stato deve conformarsi alla normativa comunitaria» {Cons. St, Ad. Plen., sentenza
. 9.6.2016, n. 11);

e evidenziato che dal quadro cosi tracciato emerge, dungue, l'efficacia vincolante diretta,
erga omnes ed ex tunc dell'interpretazione resa dalla Corte di Giustizia in sede di rinvio
pregiudiziale con una sentenza avente ad oggetto la corretta interpretazione che deve
riconoscersi al diritto interno alla luce delle disposizioni europee e, conseguentemente,
Fobbligatorieta della conformazione alla stessa da parte di qualunque giudice ordinario

nazionale;

‘e [etta I'istanza della ricorrente dott.ssa Cristina Piazza del 17 settembre 2020, depositata

in pari data, che sollecita I'emissione del decreto ingiuntivo, alla luce della sentenza del 16
luglio 2020 della Corte di giustizia nella causa C-658/18 UX (Statut des juges de paix
italiens), con ingiunzione al Governo italiano, in persona del Presidente del Consiglio dei
ministri pro tempore, del pagamento, in favore della ricorrente, della somma di € 4.500,00,
corrispondente alla retribuzione mensile, al netto dei contributi fiscali e previdenziali,
spettante per il mese di agosto 2018 ad un magis;(rato togato che ha superato la terza
valutazione di professionalita ed ha maturato un’anzianita di servizio come giudice di
almeno 14 anni, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali nella misura di legge, a
titolo di risarcimento dei danni subiti per manifesta violazione da parte dello Stato italiano,
in combinato disposto, delle clausole 2 e 4, punti 1, 2 e 4 dell'accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato approvato con la direttiva 1999/70/CE direttiva 1999/70/CE, degli
articoli 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88/CE, nonché dell'articolo 31, paragrafo 2,
della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nella misura corrispondente
allindennita mensile per il periodo di ferie goduto ma non retribuito dal Ministero delia
Giustizia, considerato come “datore di lavoro pubblico”, come per i magistrati professionali

0 togati; con vittoria di spese, compenso e spese generali 15% oltre accessori di legge;







con vittoria di spese, compenso e spese generali 15%, oltre accessori di legge, comprese
quelle della causa pregiudiziale C-658/18, come da nota specifica allegata;

e rilevato che nella stessa istanza del 17 seftembre 2020 la ricorrente chiede che
I'emanando decreto ingiuntivo sia munito di formula di provvisoria esecuzione, trattandosi
di domanda di risarcimento dei danni per violazione del diritto dell'Unione europea, ma in
sostituzione per equivalente di indennitd aventi natura retributiva ed alimentare;

e ritenuta la propria competenza, del resto confermata dalla stessa Corte di giustizia nella
sentenza del 16 luglio 2020 nella causa C-858/18 (sentenza UX, punti 35-75) ed
esaminata la documentazione prodotta, visti gli artt. 633 ss. c.p.c.

’ ingiunge

al Governo italiano, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri pro fempore, |l
pagamento, in favore della ricorrente dott.ssa Cristina Piazza, della somma di € 4.500,00,
per la causale dj cui in premessa, oltre agli interessi legali dal 1° settembre 2018 sino alia
data del saldo effettivo ed oltre alle spese legali del presente procedimento che si
liquidano in complessivi € ¢ 2% Cicui € oo L €@ per spese, € 6‘07@% g
per compensi professionali, di cui € 96% & per la fase monitoria ed € h b%q; lWper il

giudizio pregiudiziale in Corte di giustizia Ue, oltre al rimborso delle spese generali nella
misura del 15%, oltre C.A.P. ed |.V.A. ai sensi di legge.

Autorizza la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo, trattandosi di domanda di
risarcimento dei danni per violazione del diritto del'Unione europea in sostituzione per
equivalente di indennita avente natura retributiva ed alimentare.

Avverte il Governo ingiunto che, nel termine di quaranta giorni dalla notifica del presente
decreto, potra essere proposta opposizione ex art. 645 c.p.c. e che in difetto di pagamento
il decreto ingiuntivo diventera definitivo.

Dispone, a cura della Cancelleria, che il presente decreto ingiuntivo venga trasmesso alla
Corte di giustizia dell'Unione europea (presso la cancelleria della Corte in Rue du Fort
NiedergrOnewald, L-2925 Lussemburgo), per comunicare lesito del procedimento
principale nefl'ambito del quale sono stati sollevati | quesiti pregiudiziali di cui alla causa C-
658/18 UX (Statut des juges de paix italiens), decisi con la sentenza del 16 lugtio 2020
della Corte Ue.

Si comunichi alla parte ricorrente via pec.

Bologna, settembre 2020
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