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ORDINANZA

I.scritto nel RegiItro della Corte
di giustizia sotto il n° __ 1,0916~Q,
t.antJurgo. 22. 10. 2018s: --ORIGINALE
FaxJE-mai): 16L1<?/i~

~ SdIMiJ DICE DI PACE DI BOLOGNA
Deposiuto il: 22 ~

di rinvio pregiudizlale d'urgenza alla Corte di giustizia dell'Unione europea ai sensi

dell'art.267 TFUE e dell'art.107 del Regolamento di procedur~ della Corte Ue

nel giudizio monitorio iscritto al n.~4U~018 propostocon atto depositato 1'8ottobre 2018 da:

UX l. rappresentata e difesa dall'aw. Gabriella Guida ed elettivamente domiciliata

presso la sua abitazione in Bologna alla via degli Ortolani n.9 - ricorrente

nei confronti di

GOVERNO ITALIANO. in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri p.t. - ingiunto

FATTI DI CAUSA E DOMANDE nel ricorso per decreto i~~iVO

1. Con ricorso per decreto ingiuntivo ex art. 633 c.p.c. iscritto al ~~""Ì2'618 la ricorrente in

epigrafe ha adito questo Giudice di Pace chiedendo •.in via principale. di ingiljngere al Governo

italiano ..in persona del Presidente del Consiglio dei ministri pro iempom, il pagamento. in suo
~.""Jn.'''''''''',~",.Iw~,Villl>6 ,:;'''j,;;;,~,_o. . ~

favore. della somma di € 4.500.00. corrispondente alla retribuzione mensile. al netto dei

contributi fiscali e previdenziali, spettante per il mese di agosto 2018 ad un magistrato ordinario

o professionale che ha superato la terza valutazione di professionalità ed ha. matur,C!to

un'anzianità di servizio come giudice di almeno 14 anni. oltre rivalutazione monetaria ed
interessi legali nella misura di legge. a titolo di risarcimento dei danni. ~ubiti per manife~ta

violazione da parte dello Stato italiano. in combinato disposto, delle clausole 2 e 4, punti 1, 2 El

4 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato approvato con la direttiva 1999170/CE

direttiva 1999/70/CE. degli articoli 1, paragrafo 3.e 7 della direttiva 2003/88/CE,. nonché

dell'articolo 31, paragrafo 2. della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. In

subordine, la ricorrente chiede la somma di € 3.039,76, sempre allo stesso titolo e per la stessa

causale, corrispondente alla indennità netta corrisposta nel mese di luglio 2018, allegando al

n.1 del fascicolo di parte iprospetti di liquidazione da gennaio a settembre 2018, con esclusion,e

del mese di agosto. per l'attività di giudice di pace nel settore penale presso codesto Ufficio .del

Giudice di pace.

2. Dalla documentazione versata in atti nel fascicolo di parte risulta che la. ricorrente è stata

nominata giudice di pace con Decreto ministeriale del 23.02.2001, dopo aver superato il

semestre di tirocinio, il cui inizio è stato differito di sei mesi per il suo stato di gravidanza - non

indennizzato -. e che l'istante la dott.ssa UX ha~~lto funzl~,midi giu~~çe_dip~~

coordinatore sia alla sezione civile che alla sezione penale dalla presa in possesso d~lIe

funzioni in data 26mar.zo2002slno al 20 febb~iO 2005press~:~,o del G:ud~_;aceQ. ~
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Borgonovo V.T. (Piacenza). Successivamente senza soluzione di ·continuità, la ricorrente ha

svolto in via esclusiva funzioni di giudice di pace assegnata alla sezione penale e immigrazione

svolte dal 21 febbraio 2005 a tutt'oggi come presso 'l'Ufficio del Giudice di pace di Bologna,

come risulta dal fascicolo personale con i decreti di nomina e proroga,con i modelli 'CUD dal

2011 al 2017, con i dati statistici della ricorrente sulla base dell'attività giudiziaria registrata dal

Ministero della giustizia nel proprio sistema informatico, tutta documentazione versata in atti nel

fascicolo di parte, che attestano l'effettiva ed esclusiva prestazione come giudice di pace e la

continuità del servizio.

3. In particolare, dai dati statistici allegati risulta che la ricorrente nel periodo dal 117/2017 al

30/6/2018 ha depositato n.478 sentenze come giudice penale, n.1133 decreti di archiviazione

nei confronti di persone note e n.193 decreti di archiviazione contro persone ignote come
, '

giudice dell'indagine preliminare- (quale giudice di' pace circondariale). '. Dalla tabella di

organiZzazione dell'Ufficio del Giudice di Pace di Bologna per il trlennio 2017/2019 e dal

calendario delle udienze per l'anno 2018 nel settore penale e immigrazione, documentazlone

tutta allegata al fascicolo di parte, risulta che la ricorrente ha svolto e svolge come giudice

monocranco due udienze alla settimana, tranne che nel periodo feriale di agosto, .non retribuito,

e salvi i turni tabelli:ui. "

4. Sempre dalla' documentazione allégata nel fascicolo di parte, risulta' che la ri~rrente è
sempre stata sottoposta al potere disciplinare esercitato, attraverso i consigli giudiziari di cui 'la

stessa ricorrente è stata rappresentante per i giudiCi onorari, dal Consiglio superiore' della

magistratura. Attualmente, la ricorrente è destinataria di' un provVedimento del Consiglio

superiore della magistratura di trasferimento all'Ufficio del Giudice di Pace di Modena, per una

causa di incompatibilità con la sorella che esercita attività forense presso il Tribunale di Bologna

manon nel settore penale e non presso l'Ufficio del Giudice di Pace di Bologna, incompatibilità

che il Presidente del Tribunale di Bologna avrebbe escluso sulla base delle cause di

incompatibilità applicate ai magistrati ordinari che si trovano nella stessa situazione parentale

della ricorrente, ma che il CSM ha riscontrato, procedendo al trasferimento, sulla base di

un'interpretazione estensiva delle cause di incompatibilità previste per i giudici onorari proposta

con delibera del 15 novembre 2017.

5. La competenza della dott.ssa :UX . come 'giudice di pace nel settore penale è disciplinata

nel D.lgs. del 28 agosto 2000 n. 274 ("Disposizioni sulla competenza penale del giudice di

pace") e nel codice penale. L'art. 4 del D.lgs. n.274/2000, inoltre, prevede la competenza per

materia del giudice di pace per alcune contrawenzioni del codice penale e per alcuni delitti

consumati e tentati e contrawenzioni indicate in determinate leggi speciali. Il Giudice di Pace è
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altresì competente per i reati legati al fenomeno dell'immigrazione previsti dal T. U.

Immigrazione (d.lqs, n.286/1998) agli art. 10 bis (reato di clandestinità) e all'art. 14 (violazioni

ordini del Questore). La ricorrente come giudice di pace addetta all'immigrazione è competente

ai sensi degli artt. 13 e ss. del Testo Unico immigrazione per le opposizioni a decreto di

espulsione del prefetto (art. 13) e per la convalida dei prowedimenti del questore che

dispongono le modalità dell'accompagnamento alla frontiera dello straniero oggetto di

espulsione amministrativa disposta dal prefetto (art. 14)

6. La ricorrente ha anche svolto attività di formatore come giudice assegnatario dei tirocinanti

laureati presso questo Ufficio, ed ha adottato decisioni (versate in atti) in materia penale anche

con importanti effetti civili per quantificazioni di risarcimento del danno in misura pari a circa

900.000 euro a titolo di prowisionale.

7. La ricorrente nel mese di agosto 2018 non ha prestato attività di servizio presso l'Ufficio del

Giudice di Pace durante il periodo di ferie, ma non ha ricevuto nessuna indennità, essendo

previste, le indennità spettanti al giudice di pace ai sensi dell'art.11 della legge n.374/1991,

confermate nella disciplina transitoria fino al16 agosto 2021 dall'art.31 del d.lgs. n.116/2017, in

ragione del numero dei provvedimenti adottati, con un solo compenso mensile pari attualmente

ad € 258,63 previsto per «ciascun mese di effettivo servizio a titolo di rimborso spese per

l'attività di formazione, aggiornamento e per l'espletamento dei servizi generali di istituto», con

esclusione, quindi, del periodo nel quale il giudice non sia in effettivo servizio, perché in ferie. Il

pagamento del periodo feriale di cui all'art.24 del d.lgs. n.116/2017 è riservato, infatti, ai soli

magistrati onorari che non prestano attività durante il periodo feriale e che non erano in servizio

al momento dell'entrata in vigore del citato decreto legislativo di riforma della magistratura

onoraria.

8. Viceversa, ai "magistrati che esercitano funzioni giudiziarie", cioè ai magistrati ordinari o

professionali, spettano 30 giorni di ferie retribuite, ai sensi dell'art.8-bis della legge n.9711979,

come modificato dall'art.16 del d.1. n.132/2014, convertito con modificazioni dalla legge

n.162/2014. L'indennità mensile della retribuzione ordinaria del magistrato ordinario o "togato",

con anzianità di servizio come giudice di almeno 14 anni, che ha superato la terza valutazione

di professionalità, lavoratore a tempo indeterminato comparabile rispetto alla ricorrente giudice
. \

di pace per il corrispondente periodo di ferie dell'intero mese di agosto 2018, è pari all'importo

netto di € 4.500,00, mentre il magistrato di Tribunale con prima valutazione di professionalità

(qualifica che si acquisisce dopo n. 3 anni dalla nomina come magistrato ordinario in tirocinio

M.O.T.) percepisce l'importo netto di € 3.200,00. In attuazione dell'art. 107, 3 comma, della

Costituzione che sancisce il principio secondo cui i magistrati si distinguono tra loro solo per la
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diversità delle funzioni, attualmente gli avanzamenti di carriera in magistratura ordinaria

avvengono ancora, sostanzialmente, in base all'anzianità professionale, superando nella quasi

totalità le valutazioni di professionalità, a cui sono sottoposti con cadenza periodica in

occasione delle proroghe o delle conferme o dei rinnovi. dell'incarico anche i magistrati onorari,

con maggiore rigore rispetto a quelli ordinari.

9. La ricorrente, ai fini dell'accertamento delle condizioni di certezza, liquidità ed esigibilità del

diritto al risarcimento dei danni per mancata attuazione da parte dello Stato italiano alle direttive

1999/70/CE e 2003/88/CE nei confronti dei giudici onorari, determinato nella misura

dell'indennità per il periodo feriale nella misura corrispondente alla retribuzione ordinaria

spettante al magistrato o "togato", con anzianità di servizio di almeno 14 anni che ha superato la

terza valutazione di professionalità, evidenzia che l'articolo 7 della direttiva comunitaria

2003/88/CE concernente taluni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro dispone che "ogni

lavoratore benefici di ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane, secondo le condizioni di

ottenimento e di concessione previste dalle legislazioni e/o prassi nezkmelt', e che non si

potrebbe dubitare della applicabilità diretta della richiamata direttiva, in ragione del vincolo di

subordinazione che disciplina l'organizzazione del lavoro del giudice di pace, tenuto

all'osservanza degli orari e delle date di tenuta delle udienze previsti nelle tabelle di

composizione degli uffici approvate dal CSM ed assoggettato alla direzione del Capo

dell'Ufficio, ora nella persona del Presidente di Tribunale, dopo la legge delega sulla riforma

organica della magistratura onoraria del 28 aprile 2016, n.57. Prima della legge delega, esisteva

la figura del Giudice di pace coordinatore dell'Ufficio del Giudice di pace, ruolo che la ricorrente

ha ricoperto dal 26 marzo 2002 al 20 febbraio 2005 presso l'Ufficio del Giudice di pace di

Borgonovo e che lo scrivente giudice ha svolto per molti presso questo Ufficio.

10. Il diritto, irrinunciabile e indisponibile, alle ferie annuali retribuite per un periodo non inferiore

a quattro settimane, è disciplinato nell'ordinamento interno per tutti i lavoratori subordinati

dall'art.36 della Costituzione, dall'art.2109 c.c. e dall'art. 1O d.lgs. n.66/2003, in attuazione delle

direttive 93/104/CE e 2000/34/CE.

11. Inoltre, la ricorrente chiede l'applicazione della clausola 2, punto 1, e della clausola 4, punti

1, 2 e 4, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinate, recepito dalla direttiva

1999170/CE, che prevedono che ai lavoratori a tempo determinato, gruppo professionale in cui

la ricorrente fa rientrare i giudici di pace, vanno applicate le stesse condizioni di lavoro previste

per i lavoratori a tempo indeterminato comparabili che sono i magistrati ordinari con anzianità di

servizio di 14 anni che ha superato la terza valutazione di professionalità, salvo che non vi siano
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ragioni oggettive per discriminare le situazioni soggettive comparabili, che nel caso di specie

sarebbero insussistenti.

12. Il principio di non discriminazione tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo

indeterminato comparabili sulle condizioni di lavoro è stato recepito nell'ordinamento interno

dall'art.6 del d.lgs. n.368/2001, sostituito con decorrenza 25 giugno 2015 dall'art.25 d.lgs.

n.81/2015.

13. Il riconoscimento della natura subordinata del rapporto di lavoro del Giudice di Pace

deriverebbe, secondo la ricorrente, dall'applicazione diretta verticale nei confronti dello Stato

italiano e delle amministrazioni pubbliche delle direttive 1999170/CE e 2003/88/CE, come

interpretate dalle pertinenti decisioni della Corte di giustizia dell'Unione europea e, in

particolare, dalla sentenza O'Brien del 1 marzo 2012 (causa C-393/10, EU:C:2012:110) per i

giudici onorari del Regno Unito e dalla sentenza King del 29 novembre 2017 (causa C-216/16,

EU:C:2017:914) sui lavoratori pagati a cottimo, come i giudici di pace italiani.

14. La violazione delle diretti~e 1999170/CE e 2003/88/CE nella materia oggetto del presente

giudizio monitorio troverebbe conferma, secondo la ricorrente:

• nella decisione del Comitato europeo dei diritti sociali sul reclamo collettivo n.102/2013

pubblicato il 16 novembre 2016, che equipara i diritti previdenziali dei giudici di pace con quelli

riconosciuti ai giudici ordinari come lavoratori a tempo indeterminato comparabili, applicando la

sentenza O' Brien della Corte di giustizia;

• nella comunicazione DG EMPUB2/DA-MAT/sk (2016) con cui la Commissione Ue a giugno

2016 ha chiuso con esito negativo il caso EU Pilot 7779/15/EMPL, preannunciando la prossima

apertura di una procedura di infrazione, sulla compatibilità con il diritto UE della disciplina

nazionale che regola il servizio prestato dai magistrati onorari (giudici e viceprocuratori), in

materia di reiterazione abusiva di contratti a termine (clausola 5 dell'accordo quadro recepito

dalla Direttiva 1999170/CE), di disparità di trattamento in materia di retribuzione (clausola 5

dell'accordo quadro recepito dalla Direttiva 1999/70/CE), di ferie (art.7, Direttiva 2003/88, in

combinato disposto con la clausola 4 dell'accordo quadro recepito dalla Direttiva 97/81/CE e

con la clausola 4 dell'accordo quadro recepito dalla Direttiva 1999/70/CE) e di congedo di

maternità (art.8 Direttiva 92/85 e art.8 Direttiva 2010/41);

• nella comunicazione del 23 marzo 2017 prot. D 304831, con cui la Presidente della

Commissione per le Petizioni del Parlamento Ue, Signora Cecilia Wikstrom, all'esito della

riunione del 28 febbraio 2017 in cui sono state discusse le petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015,

0028/2016,0044/2016,0177/2016, 0214/2016, 0333/2016 e 0889/2016 sullo statuto dei giudici

di pace in Italia, ha invitato il Ministro della Giustizia a trovare un equo compromesso sulla
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situazione lavorativa dei Giudici di Pace, per eliminare la «palese disparità di trattamento sul

piano giuridico, economico e sociale tra Magistrati togati e onorari», alla luce della sentenza O'

Brien della Corte di giustizia e della decisione del Comitato europeo dei diritti sociali sul reclamo

collettivo n.102l2013;

•nelle osservazioni scritte del 23 novembre 2017, allegate al fascicolo di parte ricorrente, nella

causa C-472117 Di Girolamo, con cui la Commissione europea ha invitato la Corte di giustizia a

rispondere alle questioni pregiudiziali negli stessi termini della comunicazione DG EMPUB2/DA-

MAT/sk (2016) del giugno 2016;

• nella comunicazione del 28 febbraio 2018 della Commissione per le petizioni del Parlamento

Ue, allegata al fascicolo di parte ricorrente, il cui la Commissione europea ha preso posizioni

sulle petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015, 0028/2016, 0044/2016, 0177/2016, 0214/2016,

0333/2016,0889/2016,1184/2016,1202/2016, 0757/2017, 0763/2017, 0778/2017,0779/2017 e

0780/2017, tutte concernenti la situazione di precari età dei giudici onorari italiani, confermando

la posizione assunta prima nella comunicazione DG EMPLlB2/DA-MAT/sk (2016) e poi nelle

osservazioni scritte della causa C-472117 Di Girolamo;

• nella comunicazione del 23 marzo 2017 prot. D 304831, con cui la Presidente della

Commissione per le Petizioni del Parlamento Ue, Signora Cecilia Wikstrom, all'esito della

riunione del 28 febbraio 2017 in cui sono state discusse le petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015,

0028/2016,0044/2016, 0177/2016, 0214/2016, 0333/2016 e 0889/2016 sullo statuto dei giudici

di pace in Italia, ha invitato il Ministro della Giustizia a trovare un equo compromesso sulla

situazione lavorativa dei Giudici di Pace, per eliminare la «palese disparità di trattamento sul

piano giuridico, economico e sociale tra Magistrati togati e onorari».;

• nella relazione dell'esperto nominato dalla Commissione per le petizioni del Parlamento

europeo dal titolo "The principle of non-discrimination and measures to prevent and sanction the

misuse or the abuse of fixed-terrn contracts in light of the EU Court of Justice case laws" ,

allegata al fascicolo di parte ricorrente, presentata il 22 novembre 2017 nella seduta pubblica

della Commissione PETI per discutere sul tema "Protection of the rights of workers in temporary

or precarious employment, based on petitions received", in cui veniva stigmatizzato,

particolarmente sulle petizioni nn. 1328/2015, 1376/2015, 002812016, 0044/2016, 0177/2016,

0214/2016, 0333/2016 e 0889/2016 sullo statuto dei giudici di pace in Italia, il comportamento

inadempiente sia dello Stato italiano che non avrebbe applicato le direttive 1999nO/CE e

2003/88/CE nei confronti dei giudici onorari sia della Commissione Ue che, per coprire la

propria prassi regolamentare di precarizzazione dei propri agenti temporanei, non avrebbe

vigilato sulla flagrante e già accertata violazione da parte dello Stato italiano degli obblighi
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derivanti dal diritto dell'Unione europea, impedendo qualsiasi tutela effettiva dei diritti della

magistratura onoraria;

• nella risoluzione del 31 maggio 2018 (2018/2600(RSP», con cui il Parlamento europeo,

recependo le citate indicazioni dell'esperto della Commissione PETI nella seduta plenaria del 22

novembre 2017, ha risposto alle petizioni riguardanti la lotta alla precarietà e all'abuso dei

contratti dei contratti a tempo determinato, tra le quali quelle nn. 1328/2015, 1376/2015,

0028/2016, 0044/2016, 0177/2016, 0214/2016, 0333/2016 e 0889/2016 presentate dai giudici

onorari italiani e già oggetto della risposta della Commissione europea nell'ambito della citata

comunicazione del 28 febbraio 2018 della Commissione Peti del Parlamento Ue, da un lato

stigmatizzando il comportamento della Commissione europea nella mancata attivazione delle

procedure di infrazione di fronte a palesi inadempimenti alla direttiva 1999170/CE da parte degli

Stati membri, dall'altro invitando gli Stati membri a modificare la propria legislazione per

applicare compiutamente la direttiva 1999/70 e la giurisprudenza della Corte di giustizia, con

particolare richiamo alla sentenza Mascolo del 26 novembre 2014 (cause riunite C-22113, C-

61/13, C-62113, C-63/13 e C-481/13, EU:C:2014:2401), per evitare la liberalizzazione e la

precarizzazione dei rapporti di lavoro;

• nelle sentenze del 31 maggio 2017 n.13721 e del 16 novembre 2017 n.27198 della

Cassazione a Sezioni unite, nella sentenza del 18 luglio 2017 n.3556 del Consiglio di Stato,

nella sentenza del 4 gennaio 2018 n.99 della Corte di cassazione - Sezione lavoro, tutte

versate in atti, in cui le giurisdizioni nazionali superiori, ignorando la sentenza O' Brien della

Corte di giustizia e la decisione del CEDS sul reclamo collettivo n.102/2013, avrebbero negato

ogni possibilità di tutela economica, sostanziale e previdenziale ai giudici onorari, considerati

dei volontari e non dei lavoratori nè subordinati, nè parasubordinati nè autonomi, con pesanti

condanne alle spese del giudizio in funzione ulteriormente deflattiva di ogni azione giudiziaria di

rivendicazione dei diritti fondati sulla normativa dell'Unione europea;

• nell'ordinanza n.28937/2017 e nella sentenza n.22845/2016, versate in atti, in cui la

Cassazione riconosceva, invece, che i giudici onorari svolgevano le stesse identiche funzioni

dei giudici ordinari o professionali ed erano inseriti nell'organico degli uffici;

• nella circolare del 18 gennaio 2018 n.11799 con cui il Ministero della giustizia, a distanza di

quasi 18 anni della legge n.36/1990 che aveva introdotto il porto d'armi senza licenza per tutti i

magistrati anche onorari, valido anche come documento di riconoscimento, ha disposto il ritiro

entro il 6 febbraio 2018 di tutti i tesserini di riconoscimento rilasciati ai magistrati onorari,

ritenendo che tale privilegio fosse riservato soltanto ai magistrati ordinari, in ragione della natura

meramente volontaria del rapporto di servizio dei magistrati onorari;
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• nell'inchiesta televisiva "IN-giustizia" di Report trasmessa su Rai 3 del 19 marzo 2018, la cui

trascrizione è stata allegata al fascicolo di parte ricorrente, in cui sarebbe stata fotografata la

gravità della situazione dei giudici onorari precari e sarebbe stato stigmatizzato il

comportamento inadempiente dello Stato italiano, con intervista al Presidente italiano del

CEDS, che avrebbe confermato l'unanimità dei membri del Comitato nella decisione del 5 luglio

2016 sul reclamo collettivo n.102/2013 in merito all'equiparazione a fini previdenziali dei giudici

onorari con i giudici ordinari e avrebbe riportato lo stupore dei suoi colleghi nel decidere la

questione, che derivava dalla mancata applicazione della sentenza O' Brien della Corte di

giustizia;

•nei reclami collettivi n.146/2017 e n.159/2018 proposti dall'Anief al Comitato europeo dei diritti

sociali sul precariato scolastico, allegati al fascicolo di parte ricorrente, nonché nelle

osservazioni scritte della CGS nella procedura di reclamo collettivo n.144/2017 al CEDS su tutto

il precariato pubblico italiano, compresi i giudici onorari, pure versate in atti, in cui il diniego

assoluto di tutela nei confronti dei giudici onorari sarebbe legato anche alle vicende dell'età di

pensionamento stabilito per i giudici ordinari, nell'ambito di un processo di integrazione

nomofilattica accentrato ai vertici della Cassazione, del Consiglio di Stato e della Corte dei conti

attestato dal documento del 15 maggio 2017 in allegato al n.24 del fascicolo di parte ricorrente,

in termini non dissimili dalla fattispecie di cui si è occupata la Corte di giustizia nella sentenza

del 6 novembre 2012 Commissione contro Ungheria (causa C-286/12; EU:C:2012:687), come

sarebbe stato segnalato peraltro nella denuncia di infrazione alla Commissione Ue

CHAP(2017)00537 del 5 gennaio - 9 febbraio 2017 e nella petizione presentata al Parlamento

europeo n.0038/2018, allegati questi ultimi al n.30 del fascicolo di parte.

15. In particolare, secondo la ricorrente, la risoluzione del 31 maggio 2018 del Parlamento

europeo contro la precarietà dei rapporti di lavoro fotograferebbe l'attuale situazione nazionale

ovvero di inadempimento da parte dello Stato alle direttive 1999/70/CE e 2003/88/CE nei

confronti dei giudici onorari, e di mancanza di tutela così come prevista dal diritto dell'Unione e

dalle sentenze della Corte di giustizia in subiecta materia, e attesterebbe «l'esistenza di un

rischio reale di violazione del diritto fondamentale a un equo processo garantito dall'articolo 47,

secondo comma, della Carta, a causa di carenze sistemiche o generalizzate riguardanti

/'indipendenza del potere giudiziario dello Stato membro emittente» (v. Corte di giustizia,

sentenza 25 luglio 2018, causa LM C-216118 PPU, EU:C:2018:586, punto 79).

16. Aggiunge la ricorrente che questa situazione riguardererebbe soltanto il passato e, quindi, la

presente questione del periodo di ferie 2018 non retribuito, ma non il futuro.
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17. Infatti, secondo la ricorrente, al punto 11 ("Giustizia rapida ed efficiente") del "Contratto per il

Governo del cambiamento" pubblicato il 18 maggio 2018 e sottoscritto dalle due formazioni

politiche che compongono l'attuale Governo italiano, sarebbe sottolineato tra gli obiettivi da

raggiungere che «Bisogna riconoscere il ruolo dei magistrati onorari, tramite una completa

modifica della recente 'riforma Orlando', affrontando anche le questioni attinenti al trattamento

ad essi spettante ed alle coperture previdenziali ed assistenziali» e tale obiettivo sarebbe stato

subito perseguito dal nuovo Governo con il decreto del 24 settembre 2018 del Ministro della

giustizia Onlle aw. Alfonso Bonafede, versato in atti, con cui è stato istituito presso il Gabinetto

del Ministro e presieduto dal Sottosegretario Onlle avv. Jacopo Morrone un tavolo tecnico per la

riforma della magistratura onoraria, nella cui premessa si legge: «vista la risposta della

Commissione europea per le petizioni del Parlamento europeo ai Giudici onorari di pace italiani

del 28 febbraio 2018 che afferma che "i magistrati onorari sono lavoratori a tempo determinato e

non possono essere trattati in modo meno favorevole rispetto ai lavoratori a tempo

indeterminato ai sensi della direttiva 1999flO/CE"; ritenuto che nella riunione del 30 agosto

2018, tenutasi tra il Sottosegretario di Stato Ono Aw. Jacopo Morrone ed i Presidenti delle

Associazioni dei magistrati onorari, è emersa la necessità di istituire un Tavolo tecnico quale

conferenza di soggetti politici e istituzionali per un confronto sul tema della Magistratura

onoraria al fine di individuare un comune indirizzo per redigere un progetto di legge di modifica

della suddetta Riforma ...»,
18. Inoltre, la decisione dell'attuale Governo di risolvere il problema della tutela effettiva della

magistratura onoraria sarebbe confermata dall'atto di indirizzo per l'anno 2019 del 28 settembre

2018 del Ministro della giustizia, versato in atti, in cui si insiste sul tema della riforma della

magistratura onoraria, «dovendosi considerare come la stessa rappresenti una imprescindibile

componente, capace di affrontare una importante quantità di procedimenti giudiziari, in settori

anche molto sentiti dalla collettività, per i riflessi immediati che rivestono. Nella consapevolezza

che la riforma della legge delega n.57 del 2016 non persegua coerentemente detta

impostazione, è stato recentemente istituito un tavolo tecnico presso il Ministero della giustizia

quale conferenza di soggetti politici ed istituzionali per un confronto sul tema della Magistratura

onoraria al fine di individuare un comune indirizzo per redigere un progetto di legge di modifica

della suddetta riforma.».

19. Infine, secondo la ricorrente, l'ordinanza del 6 settembre 2018, con cui la Corte di giustizia

ha dichiarato manifestamente irricevibile l'ordinanza del 31 luglio 2017 del Giudice di Pace di

L'Aquila nella causa C-472/17, rientrerebbe in questo contesto interno in cui lo Stato membro

"inadempiente" sta apprestando gli strumenti normativi per risolvere tale situazione, che vede la
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mancanza di ogni tutela normativa, economica e previdenziale, sia sul piano legislativo che sul

piano giurisprudenziale, per circa 5.200 giudici onorari (di cui n.1259 giudici di pace, n.2217

giudici onorari di tribunale e n.1761 vice procuratori onorari) in condizioni di totale precarietà

lavorativa, che svolgono le stesse funzioni dei giudici professionali per i quali invece opera il

principio costituzionale dell'inamovibilità dell'incarico, a tutela dell'indipendenza e

dell'imparzialità della magistratura.

20. La ricorrente sottolinea, inoltre, che, alla luce della citata sentenza del 25 luglio 2018 della

Corte di giustizia nella causa LM C-216/18 PPU, di fronte ad un rischio reale di violazione del

diritto fondamentale a un equo processo garantito dall'articolo 47, secondo comma, della Carta,

l'unica possibilità di far venir meno tale situazione è quella di ricorrere alla procedura

straordinaria dell'art.7 del Trattato UE, non essendo consentita alla Corte di giustizia ingerenza

negli affari interni di uno Stato membro, ma soltanto quella di intervenire nell'ambito di un

ricorso per inadempimento su ricorso della Commissione.

21. Inoltre, la Commissione europea, pur avendo rilevato già dal giugno 2016 con la chiusura

negativa del caso EU Pilot 7779/15/EMPL nei confronti dell'Italia, la incompatibilità con il diritto

UE della disciplina nazionale relativa al servizio prestato dai magistrati onorari, a distanza di

oltre due anni non avrebbe ancora attivato la procedura di infrazione, in linea con la

comunicazione del 21 dicembre 2016 C(2016) 8600 final della stessa Commissione e con la

decisione di non dar seguito effettivo a gravissime situazioni di inadempimento agli obblighi

derivanti dall'applicazione del diritto dell'Unione europea, come emergebbe dalla Risoluzione

del Parlamento Ue del 31 maggio 201~ contro la precarietà dei rapporti di lavoro e come

emergebbe dalla situazione di squilibri macroeconomici del surplus commerciale della

Germania e dalla mancata attivazione della procedura prevista dal regolamento 1176/2011/UE,

più volte sollecitata, come da interrogazioni di europarlamentari italiani e dalle risposte scritte

del commissario Moscovici versate in atti.

22. In conseguenza, secondo la ricorrente, questo giudice, diversamente da quanto è awenuto

con le due ordinanze del Giudice di pace di L'Aquila nelle cause C-472117 e C-618/18 e, anzi,

proprio alla luce delle osservazioni scritte della Commissione europea nella prima delle due

cause pregiudiziali, non avrebbe alcuna necessità di sollevare questioni pregiudiziali prima di

emettere il decreto ingiuntivo richiesto, essendo garantito dalle scelte del nuovo Governo sulla

riforma della magistratura onoraria e dalla condivisione, nel citato decreto del 24 settembre

2018 del Ministro della giustizia, della posizione della Commissione europea del 28 febbraio

2018 in risposta alle petizioni dei giudici onorari italiani al Parlamento Ue.
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23. Secondo la ricorrente, inoltre, la dottrina 1
, a commento della sentenza n.269/2017 con cui la

Corte costituzionale ha accentrato il controllo interno di costituzionalità delle norme nazionali in

caso di contrasto con il diritto dell'Unione europea e la Carta dei diritti fondamentali Ue, ha

affermato che «/I giudice competente ad interpretare la Carta è la Corte di Giustizia dell'Unione

europea: e lo è anche con riferimento all'art 54 della Carta stessa, e dunque dell'interpretazione

"in armonia" (che non significa "in contormitè") con le tradizioni costituzionali degli Stati membri.

Nessuna Corte costituzionale può di conseguenza riservarsi il potere di interpretare la Carta

unilateralmente, in armonia con le proprie tradizioni costituzionali, perché è solo nel dialogo con

la Corte di Giustizia che i va/ori di una Costituzione possono assurgere a tradizioni costituzionali

comuni». Inoltre, secondo la ricorrente, l'incidente di costituzionalità non sarebbe proponibile

per i limiti della questione di costituzionalità in sede incidentale, perché il mancato

riconoscimento dello status di lavoratore subordinato equiparato al magistrato professionale con

pari livello di professionalità attiene ad un contesto normativo complesso e coordinato, come il

d.lgs. n.116/2017, che dovrebbe essere in gran parte messo in discussione, entrando nel

"merito" delle scelte generali del legislatore, insindacabili dalla Corte costituzionale.

24. E ancora, la ricorrente evidenzia che la dottrina ha già sottolineato, in relazione alla

sentenza Abercrombie del 19 luglio 2017 (causa C-146/16; EU:C:2017:566) della Corte di

giustizia, che le argomentazioni del giudice europeo si siano rivelate «troppo inclini ad

assecondare» gli enunciati presentati dal governo italiano a difesa della misura interna", in

questo palesandosi come «/a dimostrazione più evidente della difficoltà per i giudici europei di

sindacare /e decisioni degli aftori politici nazionali in periodi di crisi del processo di integrazione

europee'»; e che la stessa situazione emergerebbe nell'ordinanza del 6 settembre 2018 della

Corte Ue nella causa C-472/17 rispetto alle osservazioni scritte del governo italiano, versate in

atti, depositate il 23 novembre 2017 (cioè prima dell'insediamento dell'attuale Governo, che

invece intende rivedere il d.lgs. n.116/2017), che sono state accolte dalla Corte dopo tredici

mesi dalla proposizione della domanda pregiudiziale, sotto il profilo della irricevibilità trattandosi

di questione ipotetica proposta un giudice incompetente, aggiungendo (il governo italiano) che

ai giudici di pace italiani non si applicherebbero i principi della sentenza O' Brien della Corte di

giustizia e che comunque il rapporto di lavoro dei giudici di pace sarebbe occasionale.

1 V. L. S. Rossi, La sentenza n.269/2017 della Corte costituzionale italiana: obitercreativi (o distruttivi?) sul ruolo dei
qiudici italiani di fronte al diritto dell'Unione europea, su www.federalismi.it. 31 gennaio 2018.
In tale senso, O. Bonardi, 11divieto di discriminazione per età alla deriva: note sul caso Abercrombie, in Rivista di

~iurisprudenza del lavoro, 4, 2017, p.557.
In tale senso, M. Barbera, 11cavallo e l'asino, in Eguaglianza e divieti di discriminazione nell'era del diritto del lavoro

derogabile, a cura di O. Bonardi, Ediesse, 2017, p.28.
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25. Infine, secondo la ricorrente, la terza questione pregiudiziale sollevata dal Giudice di Pace di

L'Aquila con l'ordinanza del 19 settembre 2018 nella causa C-618/18 sarebbe già risolta dalla

sentenza Motter del 20 settembre 2018 in causa C-446/17, in cui la Corte di giustizia

negherebbe ai punti 30-35 che vi possa essere una discriminazione, nell'applicazione della

stessa progressione professionale, con il docente assunto a tempo indeterminato rispetto al

fatto che il docente a tempo determinato della scuola pubblica svolga le stesse mansioni ma

non abbia superato una procedura concorsuale; anche in considerazione della circostanza che

la ricorrente, cosl come è awenuto per lo scrivente giudice, è stata immessa in servizio a

seguito di concorso pubblico per titoli e, quindi, a maggior ragione nei suoi confronti non vi

possono essere ragioni oggettive per differenziare la sua anzianità professionale, come giudice

onorario precario, rispetto ai giudici professionali a tempo indeterminato comparabili.

26. Secondo la ricorrente, in definitiva, l'azione monitoria di risarcimento dei danni conseguenti

alla mancata applicazione delle direttive 1999/70/CE e 2003/88, ai sensi dell'art.4, comma 43,

della legge 12 novembre 2011, n.183, sarebbe fondata, e rientrerebbe pacificamente

nell'ambito della giurisdizione civile ordinaria, che agisce secondo i criteri territoriali e per valore

di distribuzione del contenzioso, che, nel caso di specie, sarebbero stati rispettati, anche perché

l'art. 1, comma 3, del d.lgs. 13 luglio 2017, n.116 il legislatore ha confermato anche per il futuro,

come per il passato, che il rapporto di lavoro dei Giudici di Pace con l'Amministrazione ingiunta

non è un rapporto di impiego pubblico di natura subordinata.

ARGOMENTI DI DECISIONE DEL GIUDICE sulle richieste della ricorrente e sulla

necessità di una domanda di rinvio pregiudiziale con procedura d'urgenza

27. L'art.7, comma 1, del codice di procedura civile, prevede che il giudice di pace è

competente per le cause relative a beni mobili di valore non superiore a cinquemila euro,

quando dalla legge non sono attribuite alla competenza di altro giudice.

28. L'art.4, comma 43, della legge 12 novembre 2011, n.183, qualifica come azione di

risarcimento dei danni per responsabilità extracontrattuale la domanda di risarcimento dei danni

che, sulla base della giurisprudenza della Corte di giustizia a partire dalla storica sentenza

Francovich del 19 novembre 1991 (cause riunite C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428), legittima il

singolo a proporla nei confronti dello Stato per i casi di inadempimento degli obblighi derivanti

dall'appartenenza alla Comunità europea, oggi Unione europea, a condizione, naturalmente,

che il diritto dell'Unione riconoscesse ai singoli un diritto soggettivo, che lo Stato non ha messo

il cittadino nelle condizioni di esercitare attraverso atti normativi interni.
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29. L'art. 4, comma 43, della legge n.183/2011 non prevede alcuna riserva di competenza per

materia, per cui la domanda della ricorrente nel presente giudizio monitorio è stata

correttamente instaurata nei limiti della competenza per valore e per territorio di questo giudice.

30. La domanda principale (e, a maggior ragione, quella subordinata) di risarcimento dei danni

è anche fondata, sulla base di un giudizio di cognizione sommaria della fase monitoria richiesto

dall'articolo 633 e seguenti del codice di procedura civile che tiene conto della copiosa

documentazione versata in atti.

31. Infatti, vi è la prova documentale per questo giudice che la ricorrente abbia svolto funzioni di

giudice di pace coordinatore sia alla sezione civile sia alla sezione penale dalla presa in

possesso delle funzioni in data 26 marzo 2002 sino al 20 febbraio 2005 presso l'Ufficio del

Giudice di pace di Borgonovo V.T. (Piacenza) e che; successivamente e senza soluzione di

continuità, la ricorrente ha svolto in via esclusiva funzioni di giudice di pace assegnata alla

sezione penale e immigrazione svolte dal 21 febbraio 2005 a tutt'oggi come presso questo

Ufficio che, fino all'entrata in vigore dell'art.5 della legge delega n.57/2016, era coordinato dallo

scrivente giudice e che dal 16 maggio 2016 prevede il coordinamento, con l'eventuale ausilio di

giudici professionali, del Presidente del Tribunale, Ufficio che è anche giudice di appello delle

sentenze emesse dai Giudici di pace.

32. Vi è la prova documentale per questo giudice che la ricorrente ha svolto attività

giurisdizionale equivalente a quella di un magistrato professionale con corrispondente anzianità

professionale, con identiche responsabilità amministrative, disciplinari ed erariali e che è

sempre continuativamente stato inserita nell'organico permanente degli Uffici presso cui ha

lavorato, percependo il pagamento "a cottimo" previsto dall'art.11 della legge n.374/1991, che

continua ad essere applicato fino al 16 agosto 2021 ai magistrati onorari in servizio alla data di

entrata in vigore del d.lgs. n.116/2017, come nel caso della ricorrente, ai sensi dell'art. 31,

comma 1, dello stesso decreto n.116/2017.

33. Vi è la prova documentale e normativa che la ricorrente ha beneficiato del periodo di

sospensione feriale dell'attività giurisdizionale presso questo Ufficio nell'intero mese di agosto

2018, senza percepire alcuna indennità. Effettivamente, inoltre, il d.lgs. n.116/2017 non ha

modificato la situazione di inadempimento per quanto riguarda la retribuzione spettante per il

periodo feriale, mai corrisposta ai giudici onorari, ma l'ha peggiorata. L'art.24 del d.lgs.

n.116/2017 prevede sì un'indennità per il periodo feriale nella misura prevista dall'art.23 dello

stesso decreto, ma essa spetta soltanto ai magistrati onorari che hanno preso servizio dopo

l'entrata in vigore della riforma, cioè dopo il 16 agosto 2017 (attualmente non ve ne sono in

servizio), mentre per i magistrati onorari che, come la ricorrente, erano già in servizio al
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momento dell'entrata in vigore del d.lgs. n.116/2017, fino al 16 agosto 2021 spettano, ai sensi

dell'art.31 del d.lgs. n.116/2017, le indennità previste dal precedente regime "a cottimo", che per

i giudici di pace è quello disciplinato dal citato art.11 della legge n.374/1991 che, come

anticipato, non prevede nessun indennizzo e nessun compenso per il periodo feriale. Per

quanto riguarda il trattamento per malattia, infortunio e gravidanza, l'art.25 del d.lgs. n.116/2017

esclude qualsiasi forma di indennizzo per i periodi di sospensione lavorativa a carico del "datore

di lavoro" pubblico (Ministero della Giustizia) o dell'lnail (per l'infortunio e le malattie

professionali), prevedendo soltanto la sospensione dell'incarico e senza le indennità riservate ai

magistrati professionali o ordinari, che coprono quasi integralmente il reddito non percepito

durante il periodo di assenza legittima dal servizio. Addirittura, l'art.25, comma 3, d.lgs.

n.116/2017 prevede che i giudici onorari (anche in servizio prima dell'entrata in vigore del

decreto, come per la ricorrente), se non iscritti alla cassa awocati (come per la ricorrente che

non ha svolto attività professionale forense durante il servizio da giudice onorario), devono

iscriversi per la tutela previdenziale ed assistenziale alla gestione separata dell'lnps prevista per

i lavoratori parasubordinati ai sensi dell'art.2, comma 26, della legge n.335/1995, con

contribuzione a totale carico del giudice onorario, ma non prevede alcuna forma di tutela per la

malattia, la maternità e l'infortunio, e, sostanzialmente, nessuna tutela pensionistica. La

mancanza di copertura previdenziale ed assicurativa per i giudici onorari è di particolare gravità

nella sua natura discriminatoria, perché la Corte di giustizia con la sentenza del 13 novembre

2008 Commissione contro Repubblica italiana (causa C-46/07; EU:C:2008:618) ha accertato

che il sistema pensionistico dei lavoratori pubblici, come i magistrati ordinari, nella gestione

previdenziale Inpdap (ora Inps) è un regime previdenziale "particolare", perché lo Stato e le

pubbliche amministrazioni statali, come nel settore giustizia, non versano i contributi all'Ente

previdenziale, ma le pensioni operano come regime di retribuzione differita, ai sensi dell'art.141

TCE (ora art.157 TFUE). Tale situazione non è cambiata nei successivi dieci anni fino

all'attualità, e anche le prestazioni previdenziali non pensionistiche, come malattia, maternità,

infortunio sul lavoro e malattia professionale sono a totale carico finanziario del datore di lavoro

pubblico statale, senza alcun versamento di contributi e senza alcun onere contributivo a carico

del lavoratore pubblico, che si trova soltanto a dover sopportare una trattenuta contabile in

busta paga per la quota parte (8,25%) di contribuzione a suo carico,

34. Vi è la prova documentale e normativa, dunque, che la ricorrente non possa godere di

alcuna tutela né economica né previdenziale per la mancata fruizione dell'indennità per il

periodo feriale non lavorato, né sul piano legislativo in cui si esclude sia nell'intero testo della

legge n.374/1991 sia nell'art. 1, comma 3, d.lgs. n.116/2017 che la ricorrente presti attività di
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lavoro subordinato, pur essendo incardinata nell'Ufficio giudiziario, né sul piano

giurisprudenziale, dal momento che la magistratura ordinaria e amministrativa della Cassazione

e del Consiglio di Stato escludono radicalmente che il giudice onorario svolga attività di lavoro

subordinato, parasubordinato o anche autonomo, essendo soltanto un "volontario" (cfr. Casso

SS.UU. nn.13721 e 27198 del 2017; Casso S.L. n.99/2018; Cons.Stato n.3556/2017), né sul

piano amministrativo dal momento che, addirittura, con la citta circolare del 18 gennaio 2018

n.11799 il Ministero della giustizia, a distanza di quasi 18 anni della legge n.36/1990 che aveva

introdotto il porto d'armi senza licenza per tutti i magistrati anche onorari, valido anche come

documento di riconoscimento, ha disposto il ritiro entro il 6 febbraio 2018 di tutti i tesserini di

riconoscimento rilasciati ai magistrati onorari, ritenendo che tale privilegio fosse riservato

soltanto ai magistrati ordinari, in ragione della natura meramente volontaria del rapporto di

servizio dei giudici onorari come la ricorrente (e come lo scrivente giudice).

35. La violazione delle direttive 1999170/CE e 2003/88 da parte dello Stato italiano nei confronti

della ricorrente giudice di pace risulta per fabu/as, dalla giurisprudenza della Corte di giustizia e

da tutte le situazioni rappresentate ai punti 13 e 14 della presente ordinanza, che questo

giudice fa proprie e che manifestano, indubbiamente, l'esistenza di una crisi strutturale

dell'ordinamento giudiziario per quanto riguarda gli strumenti di tutela dei diritti fondamentali dei

giudici onorari, come la ricorrente, ridotti in uno stato di profonda precarietà e incertezza

lavorativa, che l'attuale Governo sta indubbiamente cercando di risolvere, riconoscendo lo

status di lavoratore subordinato comparabile con i magistrati professionali alla luce di quanto già

accertato dalla Commissione europea nella comunicazione DG EMPLlB2/DA-MAT/sk (2016)

del giugno 2016, nelle osservazioni scritte della causa C-472/17 Di Girolamo e nella risposta,

nella comunicazione del 28 febbraio 2018 della Commissione PETI del Parlamento Ue, alle

petizioninn. 1328/2015, 1376/2015,0028/2016,0044/2016,0177/2016, 0214/2016,0333/2016,

0889/2016, 1184/2016, 1202/2016, 0757/2017, 0763/2017, 0778/2017, 0779/2017 e

0780/2017, tutte concernenti la situazione di precarietà dei giudici onorari italiani.

36. Quindi, la domanda principale monitoria appare fondata e provata anche nel quanfum e

questo giudice, come giudice comune europeo, dovrebbe emettere, entro trenta giorni dal

deposito del ricorso ai sensi dell'art.641 c.p.c., il decreto ingiuntivo, disapplicando così le norme

interne che impedirebbero il riconoscimento del diritto riconosciuto dall'Unione europea,

seppure sulla base di una richiesta di risarcimento danni per equivalente monetario per

responsabilità extracontrattuale da illecito ai sensi dell'art.2043 c.c., come richiesto dalla

ricorrente. Una volta emesso il decreto ingiuntivo e notificato alla persona giuridica (come nella

fattispecie di causa) o fisica ingiunta, il codice di procedura civile prevede ai sensi dell'art.645
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c.p.c. una fase (eventuale) di opposizione davanti all'ufficio giudiziario al quale appartiene il

giudice che ha emesso il decreto. L'opposizione si conclude con una sentenza che accoglie o

rigetta l'opposizione, che può essere appellata davanti al Tribunale, cioè davanti all'Ufficio

giudiziario a cui appartiene il nuovo coordinatore dei giudici di pace, ai sensi dell'art.5 della

legge delega n.57/2016.

37. Ma dall'attenta lettura della stessa documentazione versata in atti dalla ricorrente, non

risulta a questo giudice che la decisione di accoglimento possa essere assunta senza

preventivamente passare attraverso la proposizione di una domanda di rinvio pregiudiziale alla

Corte di giustizia ai sensi dell'art.267 TFUE, con istanza di procedura d'urgenza come quella

che viene proposta nella presente ordinanza ai sensi dell'art. 107 del Regolamento di procedura

della Corte di giustizia, e/o attraverso l'incidente di costituzionalità nei termini indicati dalla Corte

costituzionale nella sentenza n.269/2017, che per il momento si esclude in attesa delle risposte

della Corte europea. .

38. E' vero, infatti, come sostiene la ricorrente, che nella fattispecie di causa la questione di di

costituzionalità non è proponi bile per i limiti della questione di costituzionalità in sede

incidentale, perché il mancato riconoscimento dello status di lavoratore subordinato equiparato

al magistrato professionale con pari livello di professionalità attiene ad un contesto normativo

complesso e coordinato, come il d.lgs. n.116/2017, che dovrebbe essere in gran parte messo in

discussione, entrando nel "merito" delle scelte generali del legislatore, insindacabili dalla Corte

costituzionale. In questo senso non si può seguire la soluzione della Cassazione con

l'ordinanza n.3831/2018 di legittimità costituzionale sollevata nel solco tracciato dalla sentenza

n.269/2017 del Giudice delle leggi, perchè non sarebbe di nessuna utilità per risolvere la

presente causa. Tuttavia, per le considerazioni che di seguito si vanno a precisare, all'esito

delle risposte che la Corte di giustizia fornirà, questo giudice fa comunque riserva di sollevare

l'incidente di costituzionalità.

39. Preliminarmente, questo giudice, nello svolgimento della sua funzione giurisdizionale, si è

sempre comportato come giudice comune europeo, consapevole, come i suoi colleghi

magistrati onorari e professionali che svolgono funzioni giudicanti, che la gran parte della

normativa oggi applicata nell'ordinamento interno deriva dal processo ormai consolidato di

recepimento del diritto comunitario, oggi diritto dell'Unione europea.

40. Tuttavia, nel rispetto del principio di leale cooperazione di questo giudice comune europeo

con le Istituzioni Ue, lo scrivente magistrato onorario deve rappresentare una sensazione di

notevole sconcerto di fronte al comportamento tenuto dalla Commissione europea sulla vicenda

della procedura di preinfrazione nel caso EU Pilot 7779/15/EMPL sulla compatibilità con il diritto
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UE della disciplina nazionale che regola il servizio prestato dai magistrati onorari (giudici e

viceprocuratori).

41. La Commissione europea con la comunicazione DG EMPLlB2/DA-MAT/sk (2016) del

giugno 2016, pervenuta alle autorità nazionali il 10 giugno 2016, aveva rigettato le risposte del

30 novembre 2015 dello Stato italiano alla richiesta di informazioni del 16 ottobre 2015,

riscontrando cosl la reiterazione abusiva di contratti a termine in violazione della clausola 5

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999nO/CE, la

disparità di trattamento rispetto ai magistrati professionali in materia di retribuzione (clausola 4

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999nO/CE), di ferie

(art.7 della direttiva 2003/88, in combinato disposto con la clausola 4 dell'accordo quadro sul

lavoro a tempo parziale, recepito dalla direttiva 97/81/CE e con la clausola 4 dell'accordo

quadro sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999nO/CE) edi congedo di

maternità (art. 8 della direttiva 92/85 e art. 8 della direttiva 2010/41).

42. Infatti, nella comunicazione del 10 giugno 2016 prot.n. DPE 0007062 P-4.22.17.4.5 della

Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per le politiche europee alle altre autorità

pubbliche interessate, tra cui il Ministero della giustizia, in riferimento al caso EU Pilot

7779/15/EMPL, si sottolinea in oggetto la "Chiusura negativa del caso EU Pilot e la prossima

apertura di una procedura di infrazione". In particolare, nella comunicazione del 10 giugno 2016

si precisa testualmente: «Con riferimento al caso in oggetto, si comunica che la Commissione

Europee - Direzione Generale Occupazione, Affari Sociali e Inclusione, sulla base delle

motivazioni di cui alla nota allegata, ha respinto la risposta fornita da codesto Ministero (nota

prot. n.6/1/3-16 del 17.11.2015). Di conseguenza, la Commissione ha, altresì, chiuso

negativamente il caso de quo e ha annunciato /'intenzione di aprire a breve una procedura di

infrazione nei confronti della Repubblica italiana, ai sensi dell'art. 258 TFUE. Pertanto, alla luce

di quanto sopra, si invita codesto Ministero a comunicare a questa Struttura

(struttura@politicheeuropee.it), con massima sollecitudine, le azioni e le misure volte ad

impedire l'apertura della suddetta procedura di infrazione.».

43. Non risulta che questa informazione sia stata mai trasmessa dalla Presidenza del Consiglio

dei Ministri al Parlamento, obbliqo che invece è previsto dall'art.4, comma 3, lett.e), della legge

24 dicembre 2012, n.234 ("Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e

all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea"), normativa che prevedeva e

prevede il Ministro degli Affari europei come autorità pubblica nazionale onerata dei rapporti

diretti con l'Unione europea e con il Parlamento nazionale, oltre alla Presidenza del Consiglio

dei Ministri, figura istituzionale che non è stata inserita nella compagine governativa nel
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secondo Governo della XVII legislatura entrato in carica il 22 febbraio 2014 fino al 12 dicembre

2016 e neanche in quella del successivo Governo, mentre è stata ripristinata nel primo Governo

dell'attuale XVIII legislatura, attualmente in carica.

44. Ad oggi, dopo ben 28 mesi dal 10 giugno 2016, non è stata mai avviata la procedura di

infrazione preannunciata a breve dalla Commissione europea alle autorità nazionali sulla

questione della tutela effettiva della magistratura onoraria privata dello status di lavoratore

subordinato e quindi, per la sua precarietà, di ogni garanzia delle condizioni di indipendenza e

di imparzialità del giudice comune europeo, delineata dalla consolidata giurisprudenza della

Corte di giustizia (sentenza Wi/son, C-506/04, EU:C:2006:587, punti 47-53; sentenza

Associaçao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64116, EU:C:2018:117, punto 32 e punti 41-45;

sentenza Ministerfor Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punti 50-54).

45. Eppure, il Governo italiano abbia peggiorato la situazione lavorativa dei giudici onorari prima

con la legge delega n.57/2016 e il trasferimento del coordinamento dei giudici di pace al

Presidente del Tribunale (art. 5), cioè al Capo dell'Ufficio giudiziario presso cui vengono trattati

gli appelli proposti contro le sentenze dei giudici di pace sia in sede civile che in sede penale,

poi con il d.lgs. n.116/2017 con il nuovo regime di incompatibilità per i giudici onorari (art.5) e di

coordinamento ed organizzazione dell'Ufficio del Giudice di pace da parte del Presidente del

Tribunale (art.8) molto più rigidi della precedente disciplina anche durante la fase transitoria

(fino al 16 agosto 2021), prima dell'entrata a regime dell'ufficio del processo (artt.3 e 10), che

trasformerà il giudice onorario in un vero e proprio ausiliario del giudice professionale, senza

neanche le tutele economiche, giuridiche e previdenziali del lavoratore subordinato ausiliario.

46. E' venuto meno, così, in un grande Stato come l'Italia il presupposto fondante del sistema di

tutela giurisdizionale delineato dai Trattati Ue per un numero molto elevato di giudici onorari

(circa 5.200, come innanzi precisato): «Conformemente all'articolo 19 TUE, che concretizza il

valore dello Stato di diritto affermato all'articolo 2 TUE, compete ai giudici nazionali e alla Corte

garantire la piena applicazione del diritto dell'Unione in tutti gli Stati membri nonché la tutela

giurisdizionale dei diritti spettanti ai soggetti dell'ordinamento in forza di detto diritto» (v., in tal

senso, sentenza Minister for Justiceend Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 50 e

giurisprudenza citata).

47. Incredibilmente, la Commissione europea nella comunicazione del 21 dicembre 2016

C(2016) 8600 final dal titolo "Diritto dell'Unione: risultati migliori attraverso una migliore

occupazione", versata in atti, così definisce a pag.8 le priorità delle proprie azioni di esecuzione:

«La Commissione promuove l'interesse generale dell'Unione e garantisce l'applicazione dei

trattati. In qualità di custode dei trattati ha il dovere di monitorare l'operato degli Stati membri
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nell'attuazione della legislazione dell'VE e di garantire la conformità della loro normativa e delle

loro prassi a tale legislazione, sotto il controllo della Corte di giustizia dell'Unione europea.

Nell'esercizio di tale ruolo la Commissione ha il potere discrezionale di decidere se e quando

awiare procedure di infrazione o deferire il caso alla Corte di giustizia. Di conseguenza la

giurisprudenza riconosce il fatto che i cittadini non vinceranno i ricorsi presentati contro la

Commissione, se quest'ultima rifiuta di awiare una procedura d'infrazione. Essere "un'Unione

europea più grande e più ambiziosa sui temi importanti e più piccola e più modesta sugli aspetti

meno rilevanti" dovrebbe tradur si in un approccio più strategico ed efficace all'attuazione in

termini di gestione delle infrazioni. Nell'attuare questo approccio, la Commissione continuerà a
valutare il ruolo essenziale svolto dai singoli autori delle denunce nell'individuare problemi più

ampi in merito all'attuazione del diritto dell'VE che incidono sugli interessi di cittadini e di

imprese.».

48. Nella risoluzione del 19 gennaio 2017 su un pilastro europeo dei diritti sociali

(2016/2095(INI» il Parlamento europeo ha richiamato la sentenza Ledra Advertising (cause

riunite da C-8/15 P a C-10115 P, EU:C:2016:701), con cui la Corte di giustizia, in un giudizio di

responsabilità extracontrattuale nei confronti dell'Unione europea promosso da risparmiatori

ciprioti che lamentavano l'illegittimo comportamento della Commissione, ha avuto modo di

sottolineare che la Commissione, ai sensi dell'art.17, par. 1, TUE, «promuove l'interesse

generale dell'Unione» e «vigila sull'applicazione del diritto dell'Unione» e che il sorgere della

responsabilità extracontrattuale dell'Unione nei confronti dei singoli cittadini, ai sensi dell'art.

340, comma 2, TFUE, presuppone che ricorrano congiuntamente varie condizioni per una

violazione «qualificata», ossia l'illiceità del comportamento contestato all'Istituzione dell'Unione,

l'effettività del danno e l'esistenza di un nesso di causalità fra il comportamento dell'istituzione e

il danno lamentato (punti 64-65).

49. la Commissione, invece, invocando la sua discrezionalità e la giurisprudenza della Corte di

giustizia, nella comunicazione del 21 dicembre 2016 C(2016) 8600 final, esclude qualsiasi

responsabilità e possibilità di configurare un'ipotesi di violazione qualificata idonea a fondare

un'azione di responsabilità extracontrattuale nei confronti dell'Istituzione Ue, nel caso in cui si

rifiuti di awiare una procedura di infrazione o di deferire alla Corte di giustizia con il ricorso per

inadempimento l'accertata violazione del diritto dell'Unione da parte di uno Stato.

50. Peraltro, con la sentenza First NV del 26 novembre 2002 (C-275/00, EU:C:2002:711) la

Corte di giustizia ha affermato la sua competenza esclusiva, ai sensi dell'art.235 TCE (ora art.

268 TFUE), a conoscere delle controversie relative al risarcimento dei danni di cui all'art.288,
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secondo comma, TCE (ora art.340 TFUE), escludendo ogni competenza del giudice nazionale

in materia.

51. Tuttavia, il descritto quadro normativo, amministrativo e giurisprudenziale che promana

dall'Unione europea finisce per determinare una gravissima violazione del principio del rispetto

del legittimo affidamento, corollario del principio di certezza del diritto, del principio del giusto

processo e del principio di leale cooperazione, perchè se è vero che «l'accertamento oggettivo

dell'inosservanza da parte di uno Stato membro degli obblighi imposti dal diritto comunitario e
che i principi del rispetto del legittimo affidamento e di leale cooperazione, in un caso come

quello di specie, non possono essere fatti valere da uno Stato membro per ostacolare

l'accertamento oggettivo del mancato rispetto da parte sua degli obblighi impostigli dal Trattato,

poichè l'ammissione di tale giustificazione contrasterebbe con l'obiettivo perseguito dal

procedimento di cui all'art. 226 CE» (cfr. Corte di giustizia, sentenza 6 ottobre 2009, causa C-

562/07, Commissione c. Regno di Spagna, EU:C:2009:614, punto 21 e giurisprudenza citata),

in un caso, come quello della fattispecie di causa in cui vi è una palese violazione degli obblighi

di custode dei Trattati da parte della Commissione Ue, lo stesso accertamento non potrebbe

essere fatto valere neanche dal cittadino il cui diritto riconosciuto dall'Unione è stato violato nè

nei confronti dello Stato membro attraverso la presente azione di risarcimento dei danni,

potendosi difendere il Governo italiano con l'inerzia della Commissione che non ha proceduto

alla procedura di infrazione e quindi ha creato il legittimo affidamento che non vi è stata alcuna

violazione, nè nei confronti dell'Unione europea per responsabilità extracontrattuale della

Commissione, azione inammissibile per la discrezionalità assoluta dell'attività di infrazione da

parte dell'Istituzione Ue e per la competenza esclusiva sull'azione della Corte di giustizia, che

ha (avrebbe) già escluso la sussistenza in casi simili di una violazione qualificata del diritto

dell'Unione.

52. Questa situazione fotografa, a giudizio di questo giudice "precario", non solo (e non tanto)

l'esistenza di una crisi sistemica dell'ordinamento giudiziario nazionale, come sostiene

condisivibilmente la ricorrente, ma anche (e soprattutto) una crisi sistemica dell'ordinamento

giurisdizionale e istituzionale dell'Unione, che va affrontata con la procedura d'urgenza

richiesta.

53. Infatti, dal punto 10 dell'ordinanza di rinvio pregiudiziale del 31 luglio 2017 del Giudice di

pace di L'Aquila nella causa C-472/17 Di Girolamo risulta che la comunicazione DG

EMPUB2/DA-MAT/sk (2016), con cui la Commissione Ue a giugno 2016 ha chiuso con esito

negativo il caso EU Pllot 7779/15/EMPL, pervenuta in data 10 giugno 2016 alle autorità

pubbliche italiane (compresi Presidenza del Consiglio dei Ministri e Ministero della giustizia),
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fosse allegata al fascicolo di parte del ricorso per decreto ingiuntivo, ma né la Commissione

europea né il Governo italiano nelle rispettive osservazioni scritte nella causa C-472/17, versate

in atti, fanno menzione della fondamentale circostanza che, quasi un anno e mezzo prima del

deposito, il Governo italiano aveva ricevuto la formale comunicazione da parte della

Commissione che "a breve" avrebbe proceduto ad avviare la procedura di infrazione con il

parere motivato previsto dall'art.258 TFUE. Né tale circostanza è stata rappresentata dalla

Commissione nella comunicazione alla Commissione PETI del Parlamento europeo del 28

febbraio 2018 in risposta alle petizioni concernenti la situazione di precarietà dei giudici onorari

italiani, limitandosi a confermare la posizione assunta nelle osservazioni scritte della causa C-

472/17 e la pendenza della causa Di Girolamo.

54. La Commissione europea e il (secondo e il terzo) Governo italiano (della XVII legislatura)

hanno ingannato la Corte di giustizia [e il Governo anche il Parlamento nazionale, non avendo

reso l'informativa sull'esistenza di una così grave procedura di precontenzioso, ai sensi

dell'art.4, comma 3, lett.e), della legge n.234/2012], tacendo l'esistenza di una circostanza

fondamentale sul già avvenuto accertamento, da parte della Commissione europea, dello status

di lavoratore subordinato dei giudici onorari e della equiparabilità delle condizioni di lavoro con i

magistrati professionali, e ciò spiega la declaratoria di irricevibilità della ordinanza di rinvio

pregiudiziale del Giudice di pace di L'Aquila nella causa C-472/17 con l'ordinanza del 6

settembre 2018 della Corte Ue.

55. L.:aCommissione europea e il Governo italiano hanno ingannato la giurisprudenza nazionale

della Cassazione e del Consiglio di Stato, tacendo l'esistenza della predetta circostanza

fondamentale e ciò spiega le sentenze n.13721 della Cassazione a Sezioni unite, la sentenza

n.3556/2017 del Consiglio di Stato, la sentenza n.99/2018 della Cassazione, che negano ogni

tutela sostanziale e previdenziale della magistratura onoraria, considerando il servizio svolto

come di mero volontariato.

56. La Commissione europea e il Governo italiano non hanno ingannato il Parlamento europeo,

che, con la risoluzione del 31 maggio 2018 contro la precarietà dei rapporti di lavoro e in

risposta alle petizioni presentate anche dai giudici onorari per denunciare la propria condizione

di instabilità lavorativa, ha accolto le dure censure dell'esperto della Commissione PETI nella

citata (e allegata agli atti) relazione nella seduta pubblica del 22 novembre 2017, in cui è stata

trattata anche la petizione n.178/2017 presentata da n.108 lavoratori precari dello staff

personale non permanente della Commissione Ue sull'attuazione di condizioni di lavoro non

discriminatorie e di prospettive di carriera per gli agenti contrattuali dell'Istituzione dell'Unione.
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57. Emerge dalla relazione l'atteggiamento "politico" della Commissione, dopo aver subito con

la sentenza Vitari della Corte di giustizia (causa C-129/99, EU:C:2000:371) la riqualificazionea

tempo indeterminato di un ente strumentale dell'Istituzione Ue operante in Italia e con

l'applicazione della normativa interna della legge n.230/1962, di depotenziamento delle misure

preventive previste dalla direttiva 1999170/CE e, in particolare, della regola fondamentale

secondo cui il contratto a tempo indeterminato costituisce la forma comune dei rapporti di lavoro

e che il contratto a termine è un'eccezione, ha provocato una vera e propria crisi nel sistema

giurisdizionale di tutela effettiva dei lavoratori pubblici precari in Italia, con sentenze della

Cassazione, come quelle sui giudici onorari, che sono in palese contrasto con la giurisprudenza

della Corte di giustizia (nel caso di specie, sentenza O' Brien) e, in particolare, con le sentenze

Mascolo (EU:C:2014:2124) e Adeneler (EU:C:2006:443), modificando l'atteggiamento originario

della Suprema Corte di corretta applicazione del diritto dell'Unione europea (cfr. Cassazione,

sentenza n.12985/2008) e di costruzione di un comune sistema di principi e di tutele.

58. Viene sottolineato, inoltre, che l'unico ricorso per inadempimento alla direttiva 1999170/CE,

accolto in poco più di nove mesi dalla Corte di giustizia con la sentenza del 26 febbraio 2015

(C-238/14, EU:C:2015:128), è stato depositato dalla Commissione il 13 maggio 2014, dopo

quasi tredici anni di inerzia dallo scadere del termine per il recepimento dell'accordo quadro

comunitario sul lavoro a tempo determinato, per chiedere alla Corte Ue di constatare che,

mantenendo talune deroghe alle misure volte a prevenire un utilizzo abusivo di una successione

di contratti a tempo determinato conclusi con i lavoratori saltuari dello spettacolo, categoria di

lavoratori precari statisticamente e probabilmente inesistenti nel ricco Stato "sanzionato", il

Granducato di Lussemburgo era venuto meno agli obblighi ad esso incombenti in virtù della

clausola 5 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato; mentre, aggiunge questo

giudice, dopo 28 mesi dall'accertamento della violazione degli stessi obblighi nei confronti di

n.5.200 veri giudici onorari precari, la Commissione europea non si è degnata di notificare nè la

messa in mora nè il parere motivato ai sensi dell'art.258 TFUE che erano stati annunciati come

imminenti il 10 giugno 2016.

59. Altra vicenda emblematica della prassi della Commissione europea di non adempiere sulla

precarietà lavorativa nell'ordinamento nazionale agli obblighi di custode dei Trattati, segnalata

dall'esperto della Commissione PETI nella relazione del 22 novembre 2017 e approfondita dalla

stessa dottrina", è quella relativa all'abuso dei contratti a tempo determinato nei confronti del

personale docente e a.t.a. (amministrativo, tecnico, ausiliario) della scuola pubblica, sulla quale

4 Cfr., V. De Michele, L'adunanza plenaria del Consiglio di Stato sui diplomati magistrali e la sentenza Santoro della
Corte di giustizia sui precari siciliani: la tutela eurounitaria supplisce all'assenza (temporanea) dello Stato di diritto e
dell'Europa dei diritti, su www.europeanrights.eu, 1 marzo 2018.
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la Commissione Ue aveva attivato, dando seguito molto tardivamente alla denuncia

dell'europarlamentare Rita Borsellino E-2354/10 sulla mancata applicazione della sentenza

Adeneler della Corte di giustizia nei confronti del personale a.t.a., la procedura di infrazione

n.201 0-2124 per mancato recepimento delle clausole 4 e 5 dell'accordo quadro comunitario sul

lavoro a tempo determinato nei confronti di tutti i supplenti del settore scolastico, formulando il

28 novembre 2013 il parere motivato, solo dopo che la Corte costituzionale con l'ordinanza di

rinvio pregiudiziale n.207/2013 del 18 luglio 2013 aveva sollevato la prima questione

pregiudiziale in sede incidentale nella causa C-418/13 Napolitano, che sarà decisa dalla Corte

di giustizia con la sentenza Mascolo del 26 novembre 2014, segnalando il Giudice delle leggi la

violazione della clausola 5 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato per tutto il

personale della scuola pubblica. Inoltre, con comunicazione del 26 agosto 2013 la

Commissione europea ha risposto sulla denuncia del 2 maggio 2012 prot.n. CHAP(2012)1564,

comunicando di aver esteso la procedura di infrazione n.2010-2124 a tutto il precariato

pubblico.

60. Tuttavia, come riferito nella comunicazione del 3 agosto 2016 della Commissione PETI del

Parlamento europeo sullo stato delle· petizioni in materia di precariato scolastico, dopo la

sentenza Mascolo della Corte di giustizia e l'adozione da parte delle autorità nazionali della

legge n.107/2015 con la riforma del settore scolastico, la Commissione Ue ha archiviato il 19

novembre 2015 la procedura di infrazione n.2124/2010, ritenendo che la riforma in questione

portasse il diritto nazionale in linea con le clausole 4 e 5 dell'accordo quadro allegato alla

direttiva relativa ai contratti di lavoro a tempo determinato, in relazione al settore della pubblica

istruzione, senza prendere posizione sul precariato pubblico non scolastico (compreso quello

dei giudici onorari), su cui aveva fornito la diversa informazione nella citata comunicazione del

26 agosto 2013 di estensione a tutti i contratti a tempo determinato alle dipendenze delle

pubbliche amministrazioni italiane della procedura di infrazione ora archiviata.

61. Contestualmente, la Commissione sulla questione del lavoro a tempo determinato nel

settore pubblico (non scolastico) italiano ha awiato procedure di pre-infrazione con il riferimento

NIF 2014/4231, che si riferiscono in particolare alla prevenzione degli abusi nel rinnovo dei

contratti a tempo determinato e al risarcimento dei danni subiti in relazione a tale abuso, tuttora

pendente. Il comportamento omissivo e/o contraddittorio della Commissione sul precariato

pubblico italiano ha provocato la confusione totale sia nel sistema giurisdizionale interno che

nell'ambito della tutela giurisdizionale assicurata dalla Corte di giustizia, davanti alla quale sono

state sollevate altre questioni pregiudiziali sulla stessa problematica, alcune già definite dalla

Corte europea con le sentenze Santoro (C-494/17, EU:C:2018:166) e Motter (C-466117,
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EU:C:2018:758) e con l'ordinanza Di Girolamo (C-472/17, EU:C:2018:684), altre ancora

pendenti come la seconda pregiudiziale del Giudice di pace di L'Aquila nella causa Di Girolamo

C~618/18 sui giudici onorari, la pregiudiziale della Corte di appello di Trento nella causa

Rossato C-494/17 sul precariato scolastico, la pregiudiziale della Corte di appello di Roma nella

causa Sciotto C-331/17 sul precariato pubblico/privato delle Fondazioni lirico-sinfoniche (la

sentenza della Corte Ue sarà depositata il 25 ottobre 2018).

62. Ma la confusione che ha provocato il comportamento omissivo e/o contraddittorio della

Commissione riguarda anche la precari età dei rapporti di lavoro nel settore privato nazionale,

come segnalato dall'esperto della Commissione PETI nella relazione del 22 novembre 2017. Lo

stesso atteggiamento di rifiuto di vigilare sulla corretta applicazione della direttiva 1999170/CE

da parte degli Stati membri la Commissione lo avrebbe mostrato avallando e, anzi, sollecitando

la scelta del legislatore italiano con il Jobs act (d.1.n.34/2014) di cancellare la tutela della misura

preventiva delle ragioni oggettive temporanee, archiviando il 2 luglio 2015 la richiesta della

CGIL, il principale sindacato dei lavoratori in Italia, di apertura della procedura di infrazione con

la denuncia CHAP(2014)2554.

63. L'evoluzione della normativa italiana sui contratti a tempo determinato in meno di due anni

dal 18 luglio 2012 (entrata in vigore della legge n.92/2012, c.d. riforma "Fomero") al 21 marzo

2014 (entrata in vigore del d.1. n.34/2014, c.d. Jobs act) ha percorso itinerari opposti, sempre

con il presunto identico obiettivo di adempiere agli obblighi comunitari e alle indicazioni che

provenivano, ratione temporis, dalla Commissione. Con la riforma introdotta dalla legge

n.92/2012 è stata ribadita la centralità del rapporto di lavoro a tempo indeterminato e sono stati

posti numerosi limiti all'utilizzo dei contratti a tempo determinato, consentendo ai datori di lavoro

un unico contratto acausale della durata massima di un anno con dipendenti mai impiegati

prima in azienda (una specie di contratto "di prova")· e conformando la normativa antifraudolenta

sulla successione dei contratti a termine alla doppia tutela delle ragioni oggettive e di un

significativo lasso temporale minimo (due o tre mesi) intercorrente tra due contratti temporanei,

in applicazione della sentenza Adeneler della Corte di giustizia e aderendo alle indicazioni

contenute nella lettera Trichet-Draghi allo Stato italiano dell'agosto 2011 di introdurre regole di

maggior rigore nella flessibilità in entrata.

64. All'opposto, con la riforma del Jobs act del 2014 (d.l. n.34/2014) del primo Governo della

XVII legislatura il contratto a tempo determinato, anche nella tipologia del rapporto di lavoro alle

dipendenze delle agenzie interinali, è diventata la regola, rispetto all'eccezione del contratto a

tempo indeterminato, potendo infatti i datori di lavoro privati e pubblici derogare ampiamente

alla clausola di durata massima di tre anni. Sorprendentemente, la Commissione europea nelle
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osservazioni scritte della causa SciottoC-::331/17 sui precari pubblici/privati delle Fondazioni. . .

lirico-sinfoniche, ha affermato che il Jobs act (d.lgs:n,81i2015)sLilla flessibilità contrattuale non

presentava alcunanovità rispetto all'abrogato d.lgS.n.368/2001, essendo i datori di lavoro
".. . ."' .

comunque obbligati a stipulare contratti a tempo determiDàtO soltanto se sussistevano ragioni

oggettive temporanee, che li differenziavano dal conir~!!6;'~taiidard" a tempo indeterminato.

65. Tutto questo caos si è tradotto·nèll.a:#(ffìcoiià·~·~~"Hh~~·Governo 'italiano di governare il

problema del precariato pubblico interno,àd6tt.an~O:I~.d~i·s:pÒsizibnipro~isorie con l'artA e 4-bis

del d.1. 12 luglio 2018, n.87, per garantire continuità lavorativa ai supplenti della scuola pubblica

con lunghi periodi di servizio, che la legge n.107/2015,diversamente da quanto dedotto dalla

Commissione con l'immotivata archiviazione il19 novembre 2015 della procedura di infrazione

n.2124/2010, non ha stabilizzato, preferendo il secondo Governo italiano della XVII legislatura,

con il consenso della Commissione "per facla concludenlia", assicurare l'assunzione a tempo

indeterminato nella scuola pubblica di migliaia di docenti che non avevano mai prestato servizio

negli istituti scolastici o che avevano svolto periodi di servizio così ridotti da non poter

configurare una situazione di abusivo ricorso contrattuale da tutelare con la "sanzione" del posto

stabile.

66. Viceversa, la Corte costituzionale con la sentenza n.187/2016, in applicazione della

sentenza Mascolo della Corte di giustizia, aveva .affermato che la stabilizzazione dei rapporti di

lavoro era l'unica sanzione idonea a rimuovere definitivamente le conseguenze. dell'illecito

"comunitario" dell'abusivo ricorso ai contratti a tempo determinato nel pubblico impiego, nè

certamente poteva essere utilizzata per l'immissione in ruolo di migliaia di aspiranti docenti che

non erano mai stati "abusati".

67. Tutto questo caos, come precisato ai punti 17 e 18 della presente ordinanza, ha portato il

secondo Governo ad inserire la soluzione del problema della precarietà lavorativa dei giudici

onorari, aggravata dalla riforma Orlando con il d.lgs. n.116/2017 a causa della complice inerzia

della Commissione europea nel rifiutarsi di attivare la procedura di infrazione preannunciata il

10 giugno 2016 ma mai attivata, nel "Contratto per il Governo del cambiamento" pubblicato il18

maggio 2018 e ad avviare la realizzazione di questo obiettivo con il decreto del 24 settembre

2018 del Ministro della giustizia di istituzione di un tavolo tecnico per la riforma della

magistratura onoraria, nella cui premessa si richiama la posizione della Commissione europea

del 28 febbraio 2018 di riconoscimento dello status di lavoratore subordinato al magistrato

onorario e dì riconoscimento delle stesse condizioni di lavoro applicate ai magistrati

professionali.
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68. Tutto questo caos ha portato il nuovo Governo italiano a tentare di risolvere anche il

problema del precariato privato, modificando il Jobs act e il principio della "acausalità" dei

contratti di lavoro e la generalizzazione del ricorso ai rapporti flessibili senza ragioni oggettive,

normativa che era stata avallata dalla Commissione europea con l'archiviazione della denuncia

di procedura di infrazione CHAP(2014)2554, reintroducendo con gli artt.1 e 2 del d.1.n.87/2018

le "causali" ele ragioni oggettive ai contratti di lavoro flessibili (a tempo determinato e di

somministrazione di lavoro), salvo il primo contratto di durata massima annuale per il quale non

è previsto l'obbligo di giustificazione causale, esattamente come avveniva nella viqenza della

legge n.92/2012.

69. E' per queste evidenze che nella risoluzione del 31 maggio 2018 il Parlamento europeo ai

punti 4-5 ha censurato l'operato della Commissione, imponendo precise coordinate alla sua

azione amministrativa come garante dei Trattati, sia all'interno della sua organizzazione sia

all'esterno nei confronti degli Stati membri (e del Governo italiano, in particolare}».

70. Anche sulla sanzione più efficace contro l'abusivo ricorso ai contratti a tempo determinato il

Parlamento europeo ha scelto la strada indicata dalla Corte di giustizia nella sentenza Mascolo,

espressamente richiamata (punto 55) nella risoluzione del 31 maggio 2018 in nota 1 del punto

17, quella della conversione di un contratto a tempo determinato in un contratto a tempo

indeterminato, ma non applicata nell'ordinamento interno per responsabilità della Commissione

nella mancata attivazione delle procedure di infrazione, come si evince dai punti 16-18.

71. Si tratta di un atto di indirizzo del Parlamento, l'unico organo elettivo espressione della

democrazia rappresentativa su base proporzionale dei cittadini europei dei 28 Stati membri, che

ha una valenza politica molto elevata, perché cambia gli obiettivi della Commissione, ad

orientarsi verso un'implementazione effettiva del Pilastro sociale europeo e verso l'abbandono

delle politiche di flessibilità deregolativa dei rapporti di lavoro, sostenendo, esplicitamente, la

giurisprudenza della Corte di giustizia sulla tutela effettiva dei diritti dei lavoratori a tempo

determinato, in particolare ai punti 4 e 17. La risposta della Commissione europea, fino ad ora,

con particolare riferimento alla situazione dei giudici onorari è stata il silenzio.

72. In questo contesto fattuale nazionale e sovranazionale, questo giudice, prima di adottare il

provvedimento di accoglimento dell'istanza monitoria proposta dalla ricorrente, deve porre i

seguenti quesiti pregiudiziali alla Corte di giustizia dell'Unione europea, ai sensi dell'art.267

TFUE, con contestuale istanza di procedimento d'urgenza ai sensi dell'art. 107 del Regolamento

della Corte Ue.

QUESITI PREGIUDIZIALI
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1) Se il giudice di pace, quale giudice del rinvio pregiudiziale, rientra nella nozione di

giudice comune europeo competente a proporre istanza di rinvio pregiudiziale ai sensi

dell'art.267 TFUE, anche se l'ordinamento interno non gli riconosce, per la sua precarietà

lavorativa, condizioni di lavoro equivalenti a quelle dei magistrati professionali pur

svolgendo le stesse funzioni giurisdizionali con incardimento nell'ordinamento

giudiziario nazionale, in violazione delle garanzie di indipendenza e di imparzialità del

giudice comune europeo, indicate dalla Corte di giustizia nelle sentenze Wilson

(EU:C:2006:587, punti 47-53), Assoclaçào Sindical dos Juizes Portugueses

(EU:C:2018:117, punto 32 e punti 41-45), Minister for Justice and Equality

(EU:C:2018:586, punti 50-54).

2) Nel caso di risposta affermativa al quesito sub.1),se l'attività di servizio del giudice di

pace ricorrente rientra nella nozione di «lavoratore a tempo determinato», di cui, in

combinato disposto, agli articoli 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88, alla clausola 2

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999/70 e

all'articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,

nell'interpretazione della Corte di giustizia nelle sentenze O' Brien (EU:C:2012:110) e

King (EU:C:2017:914), e, in caso di risposta affermativa, se il magistrato ordinario o

professionale possa essere considerato lavoratore a tempo indeterminato equiparabile al

lavoratore a tempo determinato "giudice di pace", ai fini dell'applicaziòne delle stesse

condizioni di lavoro di cui alla clausola 4 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo

determinato recepito dalla direttiva 1999/70.

3) Nel caso di risposta affermativaai quesiti sub. 1) e sub.2), se l'art.47 della Carta dei diritti

fondamentali dell'Unione europea, in combinato disposto con l'art.267 TFUE, alla luce

della giurisprudenza della Corte di giustizia Ue in materia di responsabilità dello Stato

italiano per manifesta violazione della normativa comunitaria da parte del Giudice di

ultima istanza nelle sentenze K6bler (EU:C:2003:513), Traghetti del Mediterraneo

(EU:C:2006:391) e Commissione contro Repubblica italiana (EU:C:2011:775), siano in

contrasto con l'art.2, commi 3 e 3-bis, della legge 13 aprile 1988 n.117 sulla

responsabilità civile dei magistrati, che prevede la responsabilità del giudice per dolo o

colpa grave «in caso di violazione manifesta della legge nonché del diritto dell'Unione

europea» e che pone il giudice nazionale di fronte alla scelta - che comunque venga

esercitata è causa di responsabilità civile e disciplinare nei confronti dello Stato nelle

cause in cui parte sostanziale è la stessa amministrazione pubblica, particolarmente

quando il giudice della causa è un giudice di pace con lavoro a tempo determinato privo
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di tutele effettive giuridiche, economiche e previdenziali -, come nella fattispecie di

causa, se violare la normativa interna disapplicandola e applicando il diritto dell'Unione

europea, come interpretato dalla Corte di giustizia,o invece violare il diritto dell'Unione

europea applicando le norme interne ostative al riconoscimento della tutela e in

contrasto con gli articoli 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88, con le clausole 2 e 4

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999/70 e

con l'articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.

4) Se, ai sensi degli articoli 2, 4, commi 2 e 3,6, comma 1, 9, 10, comma 1, 17, comma 1,

del Trattato dell'Unione, in combinato disposto con l'art.47 della Carta dei diritti

fondamentali dell'Unione europea, costituisce violazione qualificata idonea a fondare

l'azione di responsabilità extracontrattuale nei confronti dell'Unione europea prevista

dall'art.340, comma 2, del TFUE, il comportamento della Commissione europea, che si

rifiuti di avviare una procedura di infrazione o di deferire alla Corte di giustizia con il

ricorso per inadempimento per la violazione del diritto dell'Unione da parte di uno Stato,

quando, come nella fattispecie di causa, si sono verificate le seguenti situazioni:

•con la comunicazione DG EMPLlB2/DA-MAT/sk (2016), pervenuta in data 10 giugno 2016

alle autorità pubbliche italiane, la Commissione a giugno 2016 ha chiuso con esito

negativo, preannunciando la prossima apertura di una procedura di infrazione, ilcaso EU

Pilot 7779/15/EMPL, accertando l'incompatibilità con il diritto Ue della disciplina

nazionale che regola il servizio prestato dai magistrati onorari, in materia di reiterazione

abusiva di contratti a termine, di disparità di trattamento in materia di retribuzione

rispetto ai magistrati ordinari o professionali, di ferie e di congedo di maternità,

procedura di infrazione che all'attualità non è stata mai avviata;

• la stessa Commissione con la comunicazione del 21 dicembre 2016 C(2016) 8600 final

ha precisato di avere il potere discrezionale di decidere se e quando avviare procedure di

infrazione o deferire il caso alla Corte di giustizia, la cui giurisprudenza riconosce il fatto
che i cittadini non vinceranno i ricorsi presentati contro la Commissione, se quest'ultima

rifiuta di avviare una procedura d'infrazione.

5) Indipendentemente dalle risposte di cui ai quattro quesiti che precedono, se gli articoli 268,

274 e 340, comma 2, TFUE possono essere interpretati alla luce degli articoli 2, 4, commi

2 e 3, 6, comma 1, 9, 10, comma 1, 17, comma 1, del Trattato dell'Unione, in combinato

disposto con l'art.47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nel senso
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che l'azione di responsabilità extracontrattuale nei confronti dell'Unione non possa

essere sottratta alla competenza delle giurisdizioni nazionali, in una fattispecie, come

quella di causa, in cui la mancata applicazione nell'ordinamento interno del diritto

dell'Unione che garantisce il principio dell'indipendenza e dell'imparzialità dei giudici sia

stata determinata come concausa dalla violazione qualificata da parte della Commissione

dei compiti e degli obblighi derivanti dal ruolo di custode dei Trattati, e dal potere

discrezionale della Commissione di decidere se e quando awiare procedure di infrazione

o deferire il caso alla Corte di giustizia, la cui giurisprudenza riconosce il fatto che i

cittadini non vinceranno i ricorsi presentati contro la Commissione, se quest'ultima si

rifiuta di avviare una procedura d'infrazione, rendendo così inefficace la competenza

della Corte di giustizia a decidere, in via esclusiva, la controversia sulla responsabilità

extracontrattuale nei confronti dell'Unione.

***********

NORMATIVA INTERNA RILEVANTE

73. I seguenti articoli 36, 97, 102, 106, 111, commi 1 e 2, 117, comma 1, della Costituzione

italiana appaiono rilevanti ai fini delle questioni pregiudiziali proposte:

Art.36 Cost.
Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e
in ogni caso sufficiente.ad assicurare a sèe alla famiglia un'esistenza libera e dignitosa.
La durata massima della giornata lavorativa é stabilita dalla legge.
Il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite, e non puo' rinunziarvi.

Art. 97 Cost.
Le pubbliche amministrazioni, in coerenza con l'ordinamento dell'Unione europea,
assicurano l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico.
I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il
buon andamento e l'imparzialità dell'amministrazione.
Nell'ordinamento degli uffici sono determinate le sfere di competenza, le attribuzioni e le
responsabilità proprie dei funzionari.
Agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi
stabiliti dalla legge.
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Art. 102 Cost
la funzione giurisdizionale é esercitata da magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme
sull'ordinamento giudiziario.
Non possono essere istituiti giudici straordinari. o giudici speciali .. Possono soltanto istituirsi
presso gli organi giudiziari ordinarisezioni specializzate per deterrriinatematerie, anche con la
partecipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura.



Art.2109 c.c.
Il prestatore di lavoro ha diritto ad un giorno di riposo ogni settimana, di regola in coincidenza
con la domenica.
Ha anche diritto dopo un anno d'ininterrotto servizio ad un periodo annuale di ferie retribuito,
possibilmente continuativo, nel tempo che l'imprenditore stabilisce, tenuto conto delle esigenze
dell'impresa e degli interessi del prestatore di lavoro. La durata di tale periodo è stabilita dalla
legge, dagli usi o secondo equità.
L'imprenditore deve preventivamente comunicare al prestatore di lavoro il periodo stabilito per il
godimento delle ferie.
Non può essere computato nelle ferie il periodo di preavviso indicato nell'art. 2118.

La legge regola i casi e le forme della partecipazione diretta del popolo all'amministrazione della
giustizia.

Art. 106 Cost.
Le nomine dei magistratihannoluqgo per concorso.
La legge sull'ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati
onorari per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli.
Su .designazione .del Consiglio superiore della magistratura possono essere chiamati all'ufficio
di consiglieri di cassazione, per meriti insigni, professori ordinari di università in materie
giuridiche e avvocatiche abbiano ql.lindici anni d'esercizio ,e siano iscritti negli albi speciali per
le giurisdizioni superiori.

Art. 111, commi 1 e 2, Cost.
La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge.
Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice
terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata.

Art. 117, comma 1, Cost.
La potestà legislativa é esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione,
nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali.

74. L'articolo 1 del d.lgs. 15 giugno 2015, n.81, sostituendo la quasi identica formulazione

dell'art.1, comma 01, del d.lgs. n.368/2001 (abrogato dall'art. 55 dello stesso d.lgs. n.81/2015)

individua nel contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato la forma contrattuale

comune dei rapporti di lavoro senza distinzione tra datori di lavoro pubblici e privati, mentre

l'articolo 2109 ("periodo di riposo") del codice civile disciplina il diritto alle ferie annuali retribuite

per i lavoratori subordinati nel lavoro privato.

Art.1 (Forma contrattuale comune) d.lgs. n.81/2015
1. Il contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato costituisce la forma comune di
rapporto di lavoro.

75. L'articolo 10 del d.lgs. 8 aprile 2003, n.66 disciplina le ferie annuali, in attuazione delle

direttive 93/104/CE e 2000/34/CE:

Art. 10 d.lgs. n.66/2003
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1, Fermo restando quanto previsto dall'articolo 2109 del codice civile, il prestatore di lavoro ha
diritto ad un periodo annuale di ferie retribuite non inferiore a quattro settimane. Tale periodo,
salvo quanto previsto dalla contrattazione collettiva o dalla specifica disciplina riferita alle
categorie di cui all'articolo 2, comma 2, va goduto per almeno due settimane, consecutive in
caso di richiesta del lavoratore, nel corso dell'anno di maturazione e, per le restanti due
settimane, nei 18 mesi successivi al termine dell'anno di maturazione.
2.'11 predettoperiodo minimo di quattro settimane non può essere sostituito dalla relativa
indennità per ferie non godute, salvo il caso di risoluzione del rapporto di lavoro.
3. Nel caso di orario espresso come media ai sensi dell'articolo 3, .comma 2, i contratti collettivi
stabiliscono criteri e modalità di regolazione.

76. Gli articoli 8-bis e 9 della legge 2 aprile 1979, n.97 disciplinano rispettivamente le ferie

annuali e il trattamento economico dei Magistrati Ordinari:

Art. 8-bis I. n.97/1979
Fermo quanto disposto dall'articolo 1 della legge 23 dicembre 1977, n. 937, i magistrati
ordinari, amministrativi, contabili e militari, nonché gli avvocati e procuratori dello Stato
hanno un periodo annuale di ferie di trenta giorni.

. Art. 91, n.97/1979
Gli stipendi del personale di cui alla legge 24 maggio 1951, n. 392, e dei magistrati
amministrativi regionali sono determinati, con effetto dal 1 gennaio 1979, nella misura
indicata dalle tabelle annesse alla presente legge, comprensiva degli emolumenti di cui alla
legge 28 aprile 1976, n. 155, ed alla legge 14 aprile 1977, n. 112, salva l'attribuzione
dell'indennità integrativa speciale e delle altre competenze previste dalle vigenti disposizioni.
Le nuove misure degli stipendi risultanti dall'applicazione della presente legge hanno effetto
sui relativi aumenti periodici, sulla tredicesima mensilità, sull'indennità di buonuscita, sulla
determinazione dell'equo indennizzo di cui all'articolo 68 dello statuto degli impiegati civili dello
Stato, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, e
sull'assegno alimentare.

77. La legge 21 novembre 1991, n.374 prevede l'istituzione e disciplina le funzioni del Giudice

di Pace. " decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, recante la riforma organica della

magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace nonché la disciplina transitoria

relativa ai magistrati onorari in servizio, in attuazione della legge delega 29 aprile 2016, n.57,

abroga con efficacia dal 15 agosto 2017 la legge n.374/1991, ad eccezione di alcune

disposizioni, che entrano in vigore successivamente. Esso, in ogni caso, conferma che anche

per il futuro il rapporto di lavoro dei Giudici di Pace con l'Amministrazione ingiunta non è un

rapporto di impiego pubblico di natura subordinata (art. 1, comma 3, O.lgs. n.116/2017). Di

seguito sono riportati gli articoli più rilevanti ai fini della presente controversia della disciplina

attualmente in vigore nel regime transitorio per i giudici onorari già in servizio al momento

dell'entrata in vigore del d.lgs. n.116/2017 e fino al 16 agosto 2021, cioè la legge n.374/1991.

Art. 1 I. n.374/1991 (Istituzione e funzioni del giudice di pace)
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1. E' istituito il giudice di pace, il quale esercita la giurisdizione in materia civile e penale e la
funzione conciliativa in materia civile secondo le norme della presente legge.
2. L'ufficio del giudice di pace é ricoperto da un magistrato onorario appartenente all'ordine
giudiziario.

Art. 31. n.374/1991 (Ruolo organico e pianta organica degli uffici del giudice di pace)
1. Il ruolo organico dei magistrati onorari addetti agli uffici del giudice di pace é fissato in 4.700
posti; entro tale limite, é determinata, entro tre mesi dalla data di pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della presente legge, con decreto del Presidente della Repubblica su proposta del
Ministro di grazia e giustizia, sentito il Consiglio superiore della magistratura, la pianta
organica degli uffici del giudice di pace.
2. In caso di vacanza dell'ufficio del giudice di pace o di impedimento temporaneo del
magistrato che ne esercita le funzioni, il presidente del tribunale può affidare temporaneamente
la reggenza dell'ufficio al giudice di pace di un ufficio contiguo.
3. Se la vacanza o l'impedimento si protrae per oltre sei mesi, si prowede a nuova nomina ai
sensi dell'articolo 4.

Art. 111. n.374/1991 (Indennità spettanti al giudice di pace)
1. L'ufficio del giudice di pace é onorario.
2. Ai magistrati onorari che esercitano la funzione di giudice di pace é corrisposta un'indennità
di L. 70.000 per ciascuna udienza civile o penale, anche se non dibattimentale, e per l'attività di
apposizione dei sigilli, nonché di L.110.000 per ogni altro processo assegnato e comunque
definito o cancellato dal ruolo.
3. E' altresì dovuta un'indennità di L. 500.000 per ciascun mese di effettivo servizio a titolo di
rimborso spese per l'attività di formazione, aggiornamento e per l'espletamento dei servizi
generali di istituto. Nulla é dovuto per le cause cancellate che vengono riassunte e per le
udienze complessivamente tenute oltre le 110 l'anno. Nel numero delle 110 udienze non si
computano quelle per i provvedimenti indicati al comma 3-quater, per ciascuna delle quali é
dovuta una indennità di euro 20.
3-bis. In materia civile é corrisposta altresì una indennità di lire ventimila per ogni decreto
ingiuntivo o ordinanza ingiuntiva emessi, rispettivamente, a norma degli articoli 641 e 186-ter
del codice di procedura civile; l'indennità spetta anche se la domanda di ingiunzione é rigettata
con prowedimento motivato.
3-ter. In materia penale al giudice di pace é corrisposta una indennità di euro 10,33 per
l'emissione di ognuno dei seguenti prowedimenti:
a) decreto di archiviazione, di cui agli articoli 17, comma 4, e 34, comma 2, del decreto
legislativo 28 agosto 2000, n. 274, e successive modificazioni;
b) ordinanza che dichiara l'incompetenza, di cui all'articolo 26, commi 3 e 4, del decreto
legislativo n. 274 del 2000, e successive modificazioni;
c) provvedimento con il quale il giudice di pace dichiara il ricorso inammissibile o
manifestamente infondato, disponendone la trasmissione al pubblico ministero per l'ulteriore
corso del procedimento, di cui all'articolo 26, comma 2, del decreto legislativo n. 274 del 2000, e
successive modificazioni;
d) decreto ed ordinanza nel procedimento di esecuzione, di cui all'articolo 41, comma 2, del
decreto legislativo n. 274 del 2000, e successive modificazioni;
e) provvedimento di modifica delle modalità di esecuzione della permanenza domiciliare e del
lavoro di pubblica utilità, di cui all'articolo 44, comma 1, del decreto legislativo n. 274 del 2000, e
successive modificazioni;
f) ordinanza di rinvio degli atti al pubblico ministero per ulteriori indagini, di cui all'articolo 17,
comma 4, del decreto legislativo n.274 del 2000, e successive modificazioni;
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g) decreto di sequestro preventivo e conservativo, di cui all'articolo 19 del decreto legislativo
n.274 del 2000, e successive modificazioni, e provvedimento motivato di rigetto della richiesta
di emissione del decreto di sequestro preventivo e conservativo;
h) decisione sull'opposizione al decreto del pubblico ministero che dispone la restituzione delle
cose sequestrate o respinge la relativa richiesta, di cui all'articolo 19, comma 2, del decreto
legislativo n. 274 del 2000, e successive modificazioni;
i) decisione sulla richiesta di riapertura delle indagini, di cui all'articolo 19, comma 2, del decreto
legislativo n. 274 del 2000, e successive modificazioni;
I) autorizzazione a disporre le operazioni di intercettazione di conversazioni telefoniche, di
comunicazioni informatiche o telematiche, ovvero altre forme di telecomunicazione, di cui
all'articolo 19, comma 2, del decreto legislativo n. 274 del 2000, e successive modificazioni, o
rigetto motivato dell'autorizzazione.
3-quater. Per i provvedimenti di cui agli articoli 13, commi 5-bis e 8, e 14, comma 4, del testo
unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n.286 e successive modificazioni, é
corrisposta una indennità di euro 10.
4. L'ammontare delle indennità di cui ai commi 2, 3, 3-bis e 3-ter, nonché 3-quater del presente
articolo e di cui al comma 2-bis dell'articolo 15 é rideterminato ogni tre anni, con decreto
emanato dal Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica, in relazione alla variazione, accertata dall'ISTAT, dell'indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e. Jrnpieqatl verificatasi nel triennio precedente.
4-bis. Le indennità previste dal presente articolo sono cumulabili con i trattamenti pensionistici e
di quiescenza comunque denominati.
4-ter. Le indennità previste dal presente articolo non possono superare in ogni caso l'importo di
euro 72.000 lordi annui.

78. La norma rilevante ai fini del principio di non discriminazione è l'articolo 25 del d.lgs.

n.81/2015:

Art.25 d.lgs. n.81/2015 (principio di non discriminazione)
1. AI lavoratore a tempo determinato spetta il trattamento economico e normativo in atto
nell'impresa per i lavoratori con contratto a tempo indeterminato comparabili, intendendosi per
tali quelli inquadrati nello stesso livello in forza dei criteri di classificazione stabiliti dalla
contrattazione collettiva, ed in proporzione al periodo lavorativo prestato, sempre che non sia
obiettivamente incompatibile con.la natura del contratto a tempo determinato.

79. Per quanto riguarda la disciplina del lavoro occasionale sia nel lavoro privato che nel lavoro

pubblico, essa è contenuta nell'art. 54-bis del decreto legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito

nella legge 21 giugno 2017, n. 96, qualificando come prestazioni di lavoro occasionale le attività

lavorative che danno luogo, nel corso di un anno civile a compensi di importo non superiore a

2.500 euro per le prestazioni complessivamente rese da ogni prestato re nei confronti del

medesimo utilizzato re (comma 1, lettera c). In caso di superamento, da parte di un utilizzatore

diverso da una pubblica amministrazione, del limite di importo di 2.500 euro di compensi

nell'anno civile percepiti dal singolo prestatore con lo stesso utilizzatore, o comunque del limite
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Art.21. n.117/1988 (responsabilità per dolo o colpa grave)
1. Chi ha subito un danno ingiusto per effetto di un comportamento, di un atto o di un
provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa grave nell'esercizio
delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia può agire contro lo Stato per ottenere il
risarcimento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoni ali.
2. Fatti salvi i commi 3 e 3 -bls ed i casi di dolo, nell'esercizio delle funzioni giudiziarie non può
dar luogo a responsabilità l'attività di interpretazione di norme di diritto né quella di valutazione
del fatto e delle prove.
3. Costituisce colpa grave la violazione manifesta della legge nonché del diritto dell'Unione
europea, il travisamento del fatto o delle prove, ovvero l'affermazione di un fatto la cui esistenza
è incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento o la negazione di un fatto la cui
esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento, ovvero l'emissione di un
provvedimento cautelare personale o reale fuori dai casi consentiti dalla legge oppure senza
motivazione.
3-bis. Fermo restando il giudizio di responsabilità contabile di cui al decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 543, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639, ai fini della
determinazione dei casi in cui sussiste la violazione manifesta della legge nonché del diritto
dell'Unione europea si tiene conto, in particolare, del grado di chiarezza e precisione delle
norme violate nonché dell'inescusabilità e della gravità dell'inosservanza. In caso di violazione
manifesta del diritto dell'Unione europea si deve tener conto anche della mancata osservanza

di durata della prestazione pari a 280 ore nell'arco dello stesso anno civile, il relativo rapporto si

trasforma in un rapporto di lavoro a tempo pieno e indeterminato.

80. Nel parere del Consiglio di Stato dell'8 aprile 2017 n.464/2017 è richiamato, come possibile

soluzione del problema della precarietà del rapporto di lavoro dei magistrati onorari, l'articolo 1

della legge 18 maggio 1974, n. 217 che, con riguardo ai vice pretori onorari incaricati

("Sistemazione giuridico-economica dei vice pretori onorari incaricati di funzioni giudiziarie ai

sensi del secondo comma dell'ar/icolo 32 dell'ordinamento giudiziario'), ha previsto l'assunzione

a tempo indeterminato fino all'età per il pensionamento, con lo stipendio corrisposto ai

magistrati ordinari di tribunale.

81. La disciplina della responsabilità civile dei magistrati è contenuta nella legge 13 aprile 1988,

n.117, nel testo modificato dalla legge 27 febbraio 2015, n.18, e si estende anche ai Giudici di

Pace. Gli articoli 1, 2 e 8 della legge n.117/1988 sono rilevanti ai fini di causa:

Art. 1 I. n.117/1988 (ambito di applicazione)
1. Le" disposizioni della presente legge si applicano a tutti gli appartenenti alle magistrature
ordinaria, amministrativa, contabile, militare e speciali, che esercitano l'attìvìtà giudiziaria,
indipendentemente dalla natura delle funzioni, nonché agli estranei che partecipano all'esercizio
della funzione giudiziaria.
2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai magistrati che esercitano le proprie
funzioni in organi collegiali.
3. Nelle disposizioni che seguono il termine "magistrato" comprende tutti i soggetti indicati nei
commi 1 e 2.
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dell'obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi dell'articolo 267, terzo paragrafo, del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea, nonché del contrasto dell'atto o del provvedimento con
l'interpretazione espressa dalla Corte di giustizia dell'Unione europea.

Art. 8 della L11711988 (Competenza per l'azione di rivalsa e misura della rivalsa)
1. L'azione di rivalsa deveèsserepromossa dal Presidente del Consiglio dei Ministri.
2. L'azione di rivalsa deve essere proposta davanti al tribunale del capoluogo del distretto della
corte d'appello, da determinarsi .a norma dell'articolo 11 del codice di procedura penale e
dell'articolo 1 delle norme. di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura
penaleapprovate concecretoteqìélativo 28 luglio 1989, n. 271.
3. Lamisura della rivalsa non può superare una somma pari alla metà di una annualità dello
stipendio, al netto delle trattenute fiscali, percepito dal magistrato al tempo in cui l'azione di
risarcimento éproposta, .anche se dal fatto é derivato danno a più persone e queste hanno
agito con distinte azioni çli responsabilità. Tale limite non si applica al fatto commesso con dolo.
L'esecuzione della rivalsa, quando.vìene effettuata mediante trattenuta sullo stipendio, non può
comportare complessivamente il paqarnento per rate mensili in misura superiore ad un terzo
dello stipendio netto.
4~L~ dlsposìzionldel.comma 3 siapplìcanoanche agli estranei che partecipano all'esercizio
dell~funziòni giudiziarie. Per essllamlsura .della rivalsa é calcolata in rapporto. allo stipendio
iniziale annuo, .alnetto-delle trattenute fiscali, che compete al magistrato di tribunale; se
l'estraneo che partecipa all'eserdzlo delle funzioni giudiziarie percepisce uno stipendio annuo
netto o reddito di tavoroauton.omo netto inferiore aUo stipendio iniziale del magistrato di
tribunale, lamisuradella.rìvalsa é calcolata in rapporto a tale stipendio o reddito al tempo in cui
l'azionedirisarcimenlo é' proposta.

**************

VALUTAZIONI DEL GIUDICE SULLA RILEVANZA DEL RINVIO PREGIUDIZIALE

Sulla PRIMA QUESTIONE PREGIUDIZIALE

82. Questo giudice del rinvio ritiene di possedere i requisiti "culturali" e di competenza

professionale per essere considerato giudice comune europeo competente a proporre istanza di

rinvio pregiudiziale ai sensi dell'art.267 TFUE, anche se l'ordinamento interno non gli riconosce,

per la sua precarietà lavorativa, condizioni di lavoro equivalenti a quelle dei magistrati

professionali pur svolgendo le stesse funzioni giurisdizionali con incardimento nell'ordinamento

giudiziario nazionale, in violazione delle garanzie. di indipendenza e di imparzialità del giudice

comune europeo, indicate dalla consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia.

83. Tuttavia, qualche dubbio sul punto può emergere dal comportamento omissivo della

Commissione europea nell'avviare la procedura di infrazione per la mancanza di tutele

economiche, di stabilità lavorativa e previdenziali nei confronti del giudice onorario ricorrente e

dello stesso giudice di pace del rinvio previdenziale, dubbio alimentato dall'ordinanza di

irricevibilità del 6 settembre 2018 della Corte di giustizia nella causa C-472/17 Di Girolamo.

Soltanto alla Corte di giustizia spetta il compito di risolvere questo dubbio.
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Sulla SECONDA QUESTIONE PREGIUDIZIALE

84. Questo giudice ritiene che la ricorrente giudice di pace vada considerata «lavoratore

[subordinato] a tempo determinato», alla luce del combinato disposto dell'art.7 della direttiva

2003/88/CE e de"e clausole 2, punto 1, e 4, punti 1, 2 e 4 dell'accordo quadro sul lavoro a

tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999/70/CE, a cui applicare le stesse condizioni di

lavoro dei magistrati ordinari o professionali, individuati come lavoratori a tempo indeterminato

comparabili. Ciò per le seguenti considerazioni.

85. In conformità all'art.97, comma 4, Cost. la legge istitutiva del giudice di pace in Italia (legge

21 novembre 1991, n. 374) prevede una procedura concorsuale per l'accesso alla funzione,

regolata dagli articoli 4, 4-bis e 5, che si svolge in tre fasi: a) predisposizione di una provvisoria

graduatoria per titoli ai fini dell'ammissione al tirocinio; b) svolgimento del tirocinio per una

durata di 6 mesi; c) predisposizione della graduatoria definitiva e nomina quale giudice di pace

a seguito dei giudizi di idoneità dei consigli giudiziari e del Consiglio Superiore della

Magistratura.

86. Malgrado tale assetto normativo sia conforme al dettato di cui ai commi 1 e 2 dell'articolo

106 della Costituzione, la legge definisce i giudici di pace quali magistrati onorari (articolo 1,

comma 2, legge n.374/1991).

87. I giudici di pace sono assoggettati a rigorose incompatibilità [articolo 5, comma 1, lettera g)

ed articolo 8, legge n.374/1991, ora art.5 del d.lgs. n.116/2017], potendo, in astratto, solo

esercitare la professione di avvocato al di fuori del circondario di Tribunale ove svolgono le

funzioni di giudice di pace.

88. " giudice di pace è un giudice ordinario (articolo 1 R.D. n.12 del 30 gennaio 1941

sull'ordinamento giudiziario) ed appartiene all'ordine giudiziario (articolo 1, comma 2, legge n.

374 del 21 novembre 1991), "il quale esercita la giurisdizione in materia civile e penale e la

funzione conciliativa in materia civile" (articolo 1, comma 1, I. 374/1991), al pari del magistrato

di carriera.

89. " giudice di pace è immesso in un ruolo organico ed assegnato agli uffici territoriali secondo

piante organiche predeterminate per legge (art. 3, legge n. 374/1991), al pari del magistrato di

carriera.

90. "II giudice di pace è tenuto all'osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinar!"

(articolo 10, comma 1, legge n. 374/1991);

91. " giudice di pace è tenuto all'osservanza delle tabelle di composizione dell'ufficio di

appartenenza, che disciplinano dettagliatamente ed in modo vincolante l'organizzazione del suo

lavoro (assegnazione delle pratiche, date ed orari di udienza, etc ... ), al pari del magistrato di
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carriera, con applicabilità diretta dell'articolo 7-bis della legge n.12/1941 sull'ordinamento

giudiziario.

92. Il giudice di pace è tenuto all'osservanza degli ordini di servizio del Capo dell'Ufficio,

dapprima nominato dal CSM fra i giudici di pace dell'ufficio, incarico direttivo attualmente

ricoperto dal Presidente di Tribunale a seguito dell'entrata in vigore dell'articolo 5 della legge n.

57/2016. Il giudice di pace è tenuto all' osservanza dei prowedimenti organizzativi speciali e

generali del Consiglio Superiore della Magistratura, su parere del Consiglio Giudiziario (articoli

10, comma 1 e 15, comma 1, lett. e), decreto legislativo n. 25 del 27 gennaio 2006 e successive

modifiche), al pari dei magistrati di carriera.

93. Vanno sottolineati i penetranti poteri organizzativi previsti dalla legge in capo al Ministero

della Giustizia, con effetti immediati sul lavoro dei giudici di pace (potere di accorpamento di

sedi e di istituzione di sedi distaccate - articolo 2 della legge n. 374/1991 -; potere di revisione

delle piante organiche degli uffici - articoli 3 e 10-ter, comma 2, della legge n. 374/1991), oltre

alle più generali potestà ispettive ed organizzative del Ministero in relazione alla corretta

funzionalità degli uffici con poteri di segnalazione di irregolarità agli organi disciplinari, nonchè

potestà interpretative ed applicative in materia di prestazioni economiche, unilateralmente

suscettibili di incidere immediatamente sul reddito del giudice di pace a mezzo di circolari o

anchedi semplici note.

94. Il giudice di pace è tenuto a garantire la propria costante reperibilità (rapporto di servizio a

tempo pieno), al pari del magistrato di carriera.

95. Il giudice di pace è sottoposto, in caso di inosservanza dei suoi doveri deontologici e

d'ufficio, al pari dei magistrati di carriera, al potere disciplinare del Consiglio Superiore della

Magistratura. Con delibera del 14 settembre 2011 il C.S.M. ha esteso ai giudici di pace

l'applicabilità dell'articolo 1 del decreto legislativo 23 febbraio 2006 n. 109, inerente la

responsabilità disciplinare del magistrato di carriera e l'articolo 2, comma 11, della legge delega

n. 57/2016 aveva previsto la tipizzazione degli illeciti disciplinari, richiamando espressamente le

disposizioni applicabili ai magistrati ordinari. Tuttavia, questa norma non è stata recepita nel

decreto legislativo n.116/2017, che all'art.z t prevede la revoca dall'incarico senza nessuna

graduazione sanzionatoria, sostanzialmente a discrezione del Ministro della giustizia.

96. Il giudice di pace è tenuto, prima della nomina, al superamento positivo di un tirocinio della

durata di 6 mesi, nonchè, successivamente, alla formazione obbligatoria continua (dapprima

articolo 4-bis e 6, legge n.374/1991 ed ora le disposizioni sulla formazione previste dal d.lgs. n.

26/2006 e da"'art.22 del d.lgs. n.116/2017).
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97. La nomina e l'esercizio della funzione di giudice di pace era ed è o incompatibile, in via

assoluta, con lo svolgimento di qualsiasi attività lavorativa subordinata o parasubordinata,

pubblica o privata [articolo 5, comma 1, lettera g), legge n.374/1991; art.5 d.lgs. n.116/2017],

nonchè con qualsiasi incarico di natura politica (articolo 8, legge n.374/1991; art. 5 d.lgs.

n.116/2017).

98. Ai sensi dell'articolo 7 legge n.374/1991, i giudici di pace sono assoggettati, ogni 4 anni, a

valutazioni di idoneità dei consigli giudiziari e del Consiglio Superiore della Magistratura, che

costituiscono veri e propri giudizi di merito sulla qualità e quantità del lavoro svolto (comma 2-

bis). Il Decreto legislativo 31 maggio 2016, n. 92, parzialmente attuativo della legge delega

57/2016, ha già introdotto una disposizione che ribadisce la piena assimilazione dei giudici di

pace ai magistrati professionali, prevedendo, all'articolo 2, comma 4, che, nelle procedure di

conferma dei giudici di pace in servizio, il giudizio di idoneità è "espresso a norma dell'articolo

11 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, in quanto compatibile", ossia, nella sostanza,

che ai fini della conferma i giudici di pace sono sottoposti agli stessi rigorosi criteri utilizzati per

le valutazioni di professionalità del magistrato ordinario (il richiamato articolo 11 del d.lgs.

n.160/2006 è espressamente rubricato "Valutazione della professionalità").

99. I Giudici di Pace partecipano agli organi di autogoverno della magistratura, all'interno dei

consigli giudiziari in una sezione autonoma con competenze per tutto ciò che attiene al rapporto

di lavoro dei magistrati onorari, compresi poteri di organizzazione degli uffici giudiziari ai quali

sono assegnati.

100. In materia di responsabilità civile ed erariale del giudice di pace, si applicano le stesse

identiche norme previste dalla legge con riguardo ai magistrati di carriera: la citata legge del 13

aprile 1988, n. 117, come di recente modificata dalla legge 27 febbraio 2015, n. 18, sulla

responsabilità civile del giudice; legge 24 marzo 2001, n. 89 e successive modifiche, cd. legge

Pinto sulla responsabilità del giudice per irragionevole durata del processo; articolo 2043 ss.

cod. civ. sulla responsabilità extracontrattuale; articolo 28 della Costituzione sulla responsabilità

civile dei funzionari dello Stato; legge 81/2008 e successive modifiche sulla responsabilità

contabile ed erariale del capo dell'ufficio, legge 20 dicembre 1996, n. 639 e leggi correlate, sulla

responsabilità erariale dei funzionari pubblici.

101. Il giudice di pace è retribuito con lo stesso sistema previsto per i magistrati di carriera (ruoli

di spesa fissa, tramite il sistema informatizzato GiudiciNet; vedasi nota del 12 febbraio 2007 a

firma congiunta del Direttore generale della giustizia civile e del Direttore generale del bilancio e

della contabilità, in allegato al ricorso per decreto ingiuntivo). Del pari, le certificazioni reddituali

del giudice di pace sono rilasciate con le stesse modalità previste per gli altri pubblici impiegati
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(previa obbligatoria iscrizione ed accesso al sito istituzionale Internet "Stipendi Pubblica

Amministrazione", gestito dal Dipartimento dell'Amministrazione Generale del personale e dei

servizi, che "si occupa degli approwigionamenti per le pubbliche amministrazioni e

dell'elaborazione ed erogazione degli stipendi dei dipendenti delle amministrazioni dello Stato",

come esplicato nella home page del servizio in oggetto).

102. Fiscalmente il reddito del giudice di pace è assimilato al reddito da lavoro dipendente

[articolo 50, comma 1, lett. f) del TUIR - D.P.R. n° 917/1986 -, sub Capo IV, "Redditi di lavoro

dipendente"], con applicazione delle stesse trattenute del pubblico impiegato (escluse

owiamente quelle previdenziali, in assenza di tutela). Alla fine di ogni anno viene consegnato,

infatti, il C.U.D. (Certificato Unico dei Redditi) che, introdotto dall'art. 4 del D.P.R. 22 luglio 1998

n. 322, costituisce una certificazione dei redditi da lavoro dipendente e da pensione nello Stato

Italiano (v. CUD redditi del ricorrente, allegatial ricorso per decreto ingiuntivo).

103. In conclusione, "è indubbio che l'attività del Giudice di Pace, in quanto espletata

nell'ambito di un rapporto di servizio, sia pur onorario, prevede obblighi di prestazione

disciplinati dalla legge, dalle disposizioni di circolari e ministeriali e dagli ordini di servizio che

promanano dai coordinatori degli uffici del Giudice di Pace con la previsioni di turni, udienze,

adempimenti procedurali, senza che vi sia la possibilità effettiva di organizzare in modo

autonomo il proprio lavoro" (delibera del 27.07.2006 del Consiglio Superiore della Magistratura),

ossia è indubbio, a prescindere dal nomen iuris utilizzato dal legislatore (magistrato onorario),

che l'attività di giudice di pace integra un rapporto di lavoro pubblico subordinato, ossia un

rapporto di pubblico impiego, al pari del magistrato di carriera.

104. Inoltre, diversamente dal caso esaminato da questa Corte nella sentenza O'Brien sui

giudici onorari "recorders" del Regno Unito, retribuiti part-time per le giornate lavorative, l'attività

della giudice di pace ricorrente è caratterizzata dalla sostanziale natura di rapporto di lavoro a

tempo pieno, considerando peraltro che le indennità percepite dalla ricorrente nel mese di luglio

2018 sarebbero già sufficienti, ove avesse operato con lavoro "occasionale" nel settore privato

per un solo mese, a farle riconoscere il diritto ad un rapporto di lavoro subordinato a tempo

pieno e indeterminato.

105. Inoltre, la Corte di giustizia con la sentenza King (EU:C:2017:914) ha riconosciuto che

deve essere qualificato come «lavoratore» ai sensi della direttiva 2003/88 e ha diritto di

beneficiare l'indennità per ferie annuali retribuite chi ha lavorato in base a un «contratto di

lavoro autonomo con retribuzione basata sulle sole commissioni» (punto 13), come in misura

prevalente nel caso del giudice di pace ricorrente ..
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106. Nel quadro normativo interno nessuna norma della Costituzione italiana innanzi trascritta

(articolo 36; articolo 97, commi 1 e 4; articolo 106; articolo 117, comma 1) legittima condizioni di

lavoro diverse tra magistrati ordinari e magistrati onorari o giudici di pace, anzi è riconosciuta la

primazia del diritto dell'Unione europea (articolo 97, comma 1; articolo 117, comma 1) a

condizione, nella giurisprudenza della Corte costituzionale, che la normativa Ue non violi

l'identità nazionale italiana e i principi fondamentali dell'ordinamento nazionale, l'una e gli altri

non danneggiati dal fatto che la ricorrente giudice di pace svolge le stesse funzioni

giurisdizionali dei magistrati ordinari e chiede di vedersi riconosciute le stesse condizioni.

Sulla TERZA QUESTIONE PREGIUDIZIALE

107. Con la legge n.18/2015 promossa dal secondo Governo della XVII legislatura il legislatore

nazionale ha inteso modificare la disciplina della responsabilità civile dei magistrati di cui alla

legge n.117/1988, al fine, a parere di questo giudice, di condizionare i giudici per negare

l'effettività delle decisioni della Corte di giustizia (e non per rispettarne le indicazioni) quando si

pronunciano in senso sfavorevole allo Stato quale parte del processo.

108. L'intenzione del legislatore della legge n.18/2015 sarebbe stata quella di applicare la

giurisprudenza della Corte di giustizia in tema di responsabilità per le decisioni degli organi

giurisdizionali nazionali di ultima istanza in contrasto con il diritto dell'Unione, nelle sentenze

Kabler (EU:C:2003:513), Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2006:391) e Commissione contro

Repubblica italiana (EU:C:2011 :775).

109.Jo base a tali decisioni i giudici -- come tutti gli organi statali, ivi comprese le autorità

amministrative e gli enti locali -- sono tenuti a disapplicare la normativa nazionale contrastante

con il diritto dell'Unione fornito di efficacia diretta, owero, ove possibile, ad interpretare la prima

conformemente al secondo, adottando i prowedimenti necessari ad assicurare ed agevolare la

piena efficacia di tale diritto, proprio al fine di non determinare una responsabilità dello Stato in

tal senso.

110. Il legislatore nazionale, escludendo in passato qualsiasi responsabilità dello Stato italiano

per i danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del diritto dell'Unione imputabile a un

organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado, qualora tale violazione risulti da interpretazione

di norme di diritto o da valutazione di fatti e prove effettuate dall'organo giurisdizionale

medesimo, e limitando tale responsabilità ai soli casi di dolo o colpa grave, ai sensi dell'articolo

2, commi 1 e 2, della legge 13 aprile 1988, n. 117, sul risarcimento dei danni cagionati

nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e sulla responsabilità civile dei magistrati, è venuta meno

agli obblighi ad essa incombenti in forza del principio generale di responsabilità degli Stati
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membri per violazione del diritto dell'Unione imputabile a un organo giurisdizionale nazionale di

ultimo grado.

111. In buona sostanza, codesta Corte si è pronunciata, in particolare nella sentenza del 24

novembre 2011 di inadempimento nei confronti dell'Italia, sulla compatibilità con il diritto

dell'Unione della cosiddetta «clausola di salvaguardia», la quale esclude che per certe attività

del giudice di ultima istanza sia configurabile alcuna forma di responsabilità dello Stato. La

Corte ha specificato altresì che, allo scopo di valutare il carattere manifesto della violazione,

deve farsi riferimento ai criteri della chiarezza e della precisione della norma violata, al carattere

intenzionale della violazione e alla non scusabilità dell'errore di diritto.

112. Pare evidente a questo giudice che il nuovo testo dell'art.2, commi 3 e 3-bis, della legge

n.11711988, come modificato dalla legge n.18/2015, costruisce una nozione di responsabilità

per dolo o colpa grave «in caso di violazione manifesta della legge nonché del diritto

dell'Unione europea» che pone il giudice nazionale di fronte alla scelta - che comunque venga

esercitata è causa di responsabilità civile e disciplinare nei confronti dello Stato nelle cause in

cui parte sostanziale è la stessa amministrazione pubblica, come nella fattispecie di causa - se

violare la normativa interna disapplicandola (legge n.374/1971, in cui si esclude il diritto del

giudice di pace alle ferie retribuite, non qualificando il rapporto di lavoro del giudice onorario con

l'amministrazione della giustizia come impiego pubblico) applicando il diritto dell'Unione

europea (articoli 1, paragrafo 3, e 7 della direttiva 2003/88, clausole 2 e 4 dell'accordo quadro

sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla direttiva 1999170 e articolo 31, paragrafo 2, della

Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea), nell'interpretazione della giurisprudenza della

Corte di giustizia nelle sentenze O' Brien (EU:C:2012:110) e King (EU:C:2017:914), in

particolare, o invece violare il diritto dell'Unione europea applicando la predetta normativa

interna ostativa al riconoscimento della tutela già riconosciuta.

113. Questo giudice, ove venga riconosciuto come giudice comune europeo, ritiene, infatti,

operante il principio della primazia del diritto dell'Unione europea, sancito nella dichiarazione

n.17 allegata ai Trattati: «Per giurisprudenza costante della Corte di giustizia dell'Unione

europea, i trattati e il diritto adottato dall'Unione sulla base dei trattati prevalgono sul diritto degli

Stati membri alle condizioni stabilite dalla summenzionata giurisprudenza».

Sulla QUARTA e sulla QUINTA QUESTIONE PREGIUDIZIALE

114. E' opinione di questo giudice, sulla base di tutti gli elementi in fatto e in diritto ricostruiti

nella presente ordinanza, che la Commissione europea abbia commesso una gravissima e

ingiustificabile violazione del compito di custode dei Trattati, rifiutandosi di avviare la procedura

di infrazione che aveva dichiarato allo Stato italiano come imminente per garantire la corretta
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applicazione nei confronti dei giudici onorari italiani delle tutele economiche, di stabilità

lavorativa e previdenziali previste dal diritto dell'Unione alle stesse condizioni di lavoro dei

magistrati professionali, finalizzate peraltro ad assicurare il rispetto del principio

dell'indipendenza e dell'imparzialità del giudice comune europeo, quale anche il giudice

onorario è.

115. Le situazioni di grave crisi sistemica del sistema di tutela giurisdizionale nazionale,

rappresentate in particolare ai punti da 37 a 41 della narrativa del ricorso per decreto ingiuntivo,

sembrano precedute e accompagnate dall'inerzia consapevole della Commissione nell'adottare

la messa in mora ai sensi dell'art.258 TFUE sulla situazione dei giudici onorari e la

comunicazione della Commissione del 21 dicembre 2016 C(2016) 8600 final appare una scelta

politica in contrasto con lo spirito dei Trattati nella direzione di un metodo intergovernativo di

soluzione dei problemi nel territorio dell'Unione, che costituisce, ex se, la prova di una crisi

sistemi ca della tutela giurisdizionale eurounitaria.

116. Per il rispetto dei principi di sussidiarietà, di leale cooperazione, di diritto ad un equo

processo e una tutela effettiva davanti ad un giudice imparziale, di legittimazione sul

fondamento della democrazia rappresentativa delle scelte di governo sia nelle Istituzioni

europee che negli Stati membri, è indispensabile che l'azione di responsabilità extracontrattuale

nei confronti dell'Unione europea per il risarcimento dei danni subiti dalla ricorrente a causa del

comportamento della Commissione europea, in via esclusiva o in solido con il Governo dello

Stato.rnembro, possa essere esercitata anche davanti al giudice nazionale, nel momento in cui

la Commissione europea ha precostituito le condizioni per vanificare e rendere ineffettiva la

competenza esclusiva della Corte di giustizia sulla predetta azione.

117. Ritiene, infatti, questo giudice che il diritto al risarcimento dei danni preteso dalla ricorrente

e che si ritiene assolutamente fondato debba anche essere valutato alla luce della

responsabilità per illecito extracontrattuale della Commissione europea, e un eventuale

preclusione dell'estensione all'Unione europea dell'azione giudiziaria proposta con il ricorso

monitorio davanti a questo giudice nazionale, finirebbe per ledere principi fondamentali

dell'ordinamento costituzionale italiano, con l'obbligo per questo giudice di adire la Corte

costituzionale per la declaratoria di illegittimità in parte qua della legge di ratifica dei Trattati

europei.
************

SUI REQUISITI DELLA PROCEDURA D'URGENZA

118. Ritiene questo giudice di aver ampiamente dimostrato che è in atto una crisi sistemica

della tutela dei diritti fondamentali nell'ordinamento interno per la lesione del principio di
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indipendenza e di imparzialità del giudice, provocata da una crisi sistemica delle procedure di

tutela e garanzia dei diritti dell'ordinamento dell'Unione. Solo la Corte di giustizia può fare il

tentativo di risolverle, con la necessaria urgenza delle risposte da fornire ad un giudice precario,

che però continua a ritenersi giudice comune europeo.

Ordina la trasmissione della presente ordinanza alla parte ricorrente, previa sospensione del

presente procedimento monitorio, la sua trasmissione, unitamente alla copia del fascicolo

d'ufficio e del fascicolo di parte ricorrente, alla Corte di giustizia dell'Unione europea (presso la

cancelleria della Corte in Rue du Fort NiedergrOnewald, L-2925 Lussemburgo) per il prosieguo

in sede incidentale del giudizio.

Bologna, .A, ((olzo l&
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